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T 1 e professeur.  Citoyens  les  expériences  qui  ont 
été  préparées  pour  cette  séance  sont  toutes  relatives 
à la  pesanteur  de  l’air.  La  manière  la  plus  simple  de 
la  rendre  sensible  aux  yeux , consiste  ,•  ainsi  que  je 
vous  l’ai  dit,  à peser  un  ballon  de  verre, d’abord  après 
Débats . Tome  IL  A a 
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y avoir  fait  le  vuide  le  plus  parfait  possible , et  en- 
suite après  y avoir  fais  rcntret  l'air.  On  s’apperçoît 
'que  dans  ce  second  cas  le  ballon  a acquis  une  aug- 
mentation sensible  de  poids.  Cette  expérience  sera 
la  première  de  celles  que  le  citoyen  Lefebvre  aura 
la  complaisance  de  vous  faire;  les  suivantes  mettront 
sous  vos  yeux  différens  effets  de  la  pression  que  l’air 
exerce  en  vertu  de  son  poids  et  de  son  élasticité. 

Une  des  expériences  de  ce  genre  les  plus  connues  , 
est  celle  qui  se  fait  avec  deux  hémisphères  de  cuivre, 
qui  restent  fortement  attachés  l’un  à l’autre  par  leurs 
bords  , après' qu’on  a supprimé  l'action  de  l’air  in- 
térieur pour  balancer  la  pression  de  l’air  environnant. 
Ces  hémisphères  ont  pris  le  nom  d'hémisphère  de 
Magdebourg,\>zicz  que  c’est  dans  cette  ville  quel’expé- 
rience  dont  il  s’agit  fut  faite  pour  la  première  fois  , 
par  Otto  de  Guericke  , l’inventeur  de  la  machine 
pneumatique. 

On  répétera  aussi  l’expérience  de  Toricelli , soit 
parce  qu’elle  est  vraiment  l'expérience  origyiale,  qui 
a servi  à démontrer  la  pression  de  l’air  , soit  parce 
qu’ellepeut  donner  une  juste  idée  de  la  construction 
du  baromètre. 

Enfin  nous  avons  pensé  que  les  expériences  sur 
les  scyphons  pourraient  vous  intéresser  , et  à celle* 
que  l’on  «fait  ordinairement  nous  en  joindrons  une 
autre  qui  consiste  à produire  un  écoulement  d’air  au 
moyen  d’un  scyphon  plongé  dans  l’eau.  Nous  ne 
trouvons  cette  expérience  décrite  dans  aucun  des  au- 
teurs de  Physique  que  nous  avons  entre  les  mains;  >' 
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et  c'est  une  raison  de  plus  pour  vous  la  faire  con- 
naître. 

# • Lefebvre. — Avant  de  passer  aux  expériences  que  le 

citoyen  Professeur  vient  de  vous  annoncer,  je  doij 
vous  faire  remarquer  que  la  machine  dont  je  vais 
faire  usage  est  garnie  d'un  baromètre  qui  remplace 
avec  avantage  l’éprouvette  dont  on  se  sert  ordinai- 
rement , pour  s’assurer  du  terme,  où  le  vuide  fait  sous 
le  récipient,approche  d’être  parfait.  Tçlle  est  la  cons- 
truction de  ce  baromètre,  que  le  mercure  y monte  par 
la  suppression  de  la  colonne  d’air  renfermée  dans 
le  tube,  et  qui  au  moyen  d’une  communication,  éta- 
blie entre  ce  tube  et  les  corps  de  pompe  , sort  en 
même-tems  que  l’air  contenu  sous  le  récipient. 

La  quantité  dont  le  mercure  s’élève  , évaluée  au 
' moyen  d’une  graduation  adaptée  , à l’instrument  , 
comme  dans  les  baromètres  ordinaires  , fait  connaî- 
tre  le  degré  auquel  le  vuide  a été  porté  ; en  sorte 
que  si  l’on  pouvait  le  faire  entièrement , on  verrait 
le  mercure  monter  à vingt-huit  pouces. 

Cela  posé  , je  prends  ce  ballon  dont  je  connais 
d’avance  la  capacité  , qui  est  de  neuf  cents  trente-neuf 
pouces  cubes  ; je  le  place  sur  la  platine  de  la  machine 
pneumatique  , et  j'ouvre  le  robinet  au  moyen  duquel 
son  intérieur  communique  avec  le  corps  de  pompe. 
Je  vais  maintement  y faire  le  vnide  .... 

Hauy.  Vous  voyez  combien  est  facile  la  manipu- 
lation de  cette  machine,  dont  la  construction  est  due 
aux  anglais.  Celle  d’Otto  de  Guericka  avait,  entr'au- 
. A 3 
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très  inconvéniens  , celui  * de*  ne  pouvoir  être  mise 
en  jeu  que  par  un  mouvement  lent  et  pénible  : pour 
faire  une  seule  expérience  , il  fallait  employer  pen- 
dant plusieurs  heures  les  forces  de  deux  hommes  très- 
robustes*  La  construction  en  a été  depuis  améliorée 
d’abord  par  Boyle  , ensuite  par  Papin  , et  elle  est 
parvenue  enfin  par  degrés  à ctt  état  de  perfection  , 
où  elle  met  l’opérateur,  beaucoup  plus  à l’aise,  et 
même  les  spectateurs  n’attendent  pas  long  tems  le 
résultat. 

Lefebv're.  Voilà  le  baromètre  arrivé  à peu-près  à 
deux  pouces  de  sa  hauteur  moyenne  qui  est  de 
vingt-huit  pouces  : il  ne  reste  plus  qu’un  quatorzième 
de  l’air  qui  était  renfermé  sous  le  récipient.  Nous 
n’irons  pas  plus  loin.  J’observerai,  en  passant  , que 
quand  on  essaye  pour  la  première  fois  un  pareil  bal* 
Ion  , il  faut  avoir  soin  de  1 envelopper  d’un  linge, 
parce  que  s'il  nié  tait  pas  exactement  rond  , il  pour- 
rait se  briser  , et  occasionner  des  accidens.  0n  doit 

/ 

prendre  garde  aussi , en  le  transportant  , qu’il  ue 
heurte  contre  quelque  corps  solide.  Je  retire  le  bal- 
lon purgé  d’air  après  avoir  feyné  son  robinet; je  le 
pese. ...  et  je  trouve  que  son  poids  est  de  cinq  livres, 
cinq  once3 , cinq  gros , quatorze  grains.  Jy  laisse 
rentrer  l’air , et  je  le  pese  de  nouveau, 

Maintenant  soif  poids  est  de  cinq  livres , six  on- 
ces , cinquante  - quatre  grains.  La  différence  entre 
les  pesées  est  de  cinq  gros  quarante  grains.  Mais 
puisqu’il  est  resté  environ  ^ d’air  dans  le  ballon  , 
les  cinq  gros  quarante  grains  ne  donnent  que  lç 
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poids  d’une  quantité  égale  à de  neuf  cctits  trente- 
neuf  pouces  d’air,  c'est-à  dire  environ  à huit  cents 

soixante-douze  pouces  cubes Cela  fait  un  peu  plus 

de  onze  gros  pour  mille  sept  cent  vingt-hjuit  pouces 
cubes  , ou  pour  un  pied  cube  d’air,  ce  qui  s’accorda 
avec  ce  que  l’on  savait  déjà  sur  la  pesanteur  spéci- 
• fique  de  ce  fluide. 

La  seconde  expérience,  annoncée  par  le  citoyen 
professeur,  est  celle  qui  se  fait  avec  les  hémisphères 
de  Magdebourg.  Us  sont  creux  , et  l’un  d’eux  est 
garni  d’un  robinet,  qui  a le  même  usage  que  celui 
du  ballon. 

Maintenant  que  le  vuide  est  fait  dans  les  hémis- 
phères , la  pression  de  l’air  extérieur,  sur  leurs  sur- 
faces convexes,  n’est  plus  balancée  parle  ressort  de 
l’air  intérieur  , et  les  deux  hémisphères  demeurent, 
fortement  attachés  l’un  à l’autre  par  leurs  bords. 

Je  les  ressere  , et  vous  voyez  que  je  fais  de  vains 
efforts  pour  les  séparer. 

Otto  de  Guericke  employait  des  hémisphères  d’un 
diamètre  considérable,  auxquels  il  attelait  plusieurs 
chevaux  vigoureux  , qui  ne  pouvaient  parvenir  à les 
détacher. 

i 

. Le  Professeur.  J’ajouterai , à ce  que  vient  de  dire 
t le  citoyen  Lefebvre , qu’Otto  de  Guericke  faisait  tirer 
les  hémisphères  par  quatre  chevaux  , attelés  deux  à 
deux  , et  qui  agissaient  en  sens  contraire  , ce  qui  en 
imposait  aux  gens  peu  instruits  , en  leur  faisant  croire 
qu’on  employait  la  force  de  quatre  chevaux  pour 
essayer  de  séparer  les  hémisphères  , tandis  qu’il  y 

A 4 
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avait  deux  chevaux  qui  ne  faisaient  autre  chose  que 
tenir  lieu  d'un  point  d’attache.  C'était  une  petite  su- 
percherie , pour  jetter  plus  de  merveilleux  sur  l’ex- 
périence. Mais  Otto  de  Gucricke  était  bien  aise  qu'on 
Remportât  une  grande  idée  de  la  machine  dont  il 
était  l’inventeur.  Il  faut  passer  quelque  chose  à cet 

amour  paternel. 

. . . -r  . 

Lefebvre.  Nous  allons  répéter  l’expérience  en  sens 
inverse,  c’est  à-dire  qu’apres  avait  fait  de  nouveau  le 
vuide  dans  les  hémisphères , nous  les  replacerons, 
le  robinet  fermé  , sur  la  platine  de  la  machine  ; 
nous  les  recouvrirons  ensuite  d’un  récipient  sous  le- 
quel nous  ferons  pareillement  le  vuide.  La  partie  su- 
périeure de  ce  récipient  est  percée  pour  recevoir 
une  tige  recourbée  par  le  bas  , en  forme  de  crochet. 
Par  un  mouvement  donné  à la  tige  , on  peut  faire 
passer  le  crochet  dans  l’anneau  attaché  à l’un  des 
hémisphères  , de  sorte  qu’en  tirant  ensuite  la  tige 
de  bas  en  haut,  on  séparera  les  deux  hémisphères, 
en  supposant  qu'ils  n’ayent  aucune  adhéience. 

Maintenant  le  vuide  est  fait  sous  le  récipient;  les 
hémisphères  sont  pareillement  purgés  d’air;  j’ai  dé- 
truit la  force  qui  les  faisait  adhérer  l’un  à l’autre;  il 
n’y  a plus  de  pression  du  dehors  au  dedans  , ni  dtf 
résistance  du  dedans  au  dehors.  II  doit  arriver  la  même  • 
chose  que  quand  les  hémisphères  sont  remplis  e t en- 
vironnés d’air,  c’est:à-dire , qu’ils  ne  résisteront  plus 
à leur  séparation.  Je  fais  agir  la  tige.,  et  vous  voyez 
avec  quelle  facilité  ils  se  détachent  1 un  de  l’autre. 

Les  deux  expérieaces  que  nous  venons  de  faire 
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prouvent  incontestablement  la'  pesanteur  de  l’air. 

* * ‘ t 

Celle  deToricelli  est,  en  quelque  sorte,  1’expérience 
originale  qui  a mis  en  évidence  cette  propriété  de* 
l’air.  Je  ne  la  répète  que  pour  'vous  la  développer 
^ davantage.  Je  prends  un  tube  \1 'environ  3o  pouces 
de  hauteur  , ouvert  seulement  d’un  côté  ; et  je  le 
remplis  de  mercure.  Ayant  placé  un  doigt  sur  l’ori- 
5 fice,  pour  maintenir  le  mercure,  je  renverse  le  tube, 
ét  je  le  plonge  dans  cette  cuvette*  ou  il  y a aussi  du 
“mercure.  Je  retire  le  doigt,  et  à l’instanr  le  mercure 
descend  dans  le  tube,  et  y reste  suspendu  à-peu-près 
à la  hauteur  de  28  pouces.  Je  reprends1  le  tuheU  et  à 
la  place  du  mercure  j’y  mets  de  l’eaü,en  suivant  les 
mêmes  procédés  que  pour  le  mercure.  Maisl’eaéLne 
' descend  pas  dans  le  tube  * après  que  j’kî  retiré  te  doigt 
appliqué  sur  l’orifice  de  ce  tube.-  Pour  la  voir/des- 

4 ■ ■ t Jüj-*  * ***  ^ j 

•cendre,  il  serait  nécessaire  d’employer  un  tube1  qui 

* « A - t- 

eût  plus  de  3*  pieds  de  hauteur.  La  raison  en  £sf  qti’il 
faut  une  colonne  d’eau  de  cette  hauteur,  pour  faire 

• f * ?.  . A 

équilibre  à une  colonne  de  mercure  de  28  pdüfcés1, 

d’où  il  suit  que  la  pression  de  la  colonne  d’air  atmos- 

• . • 

phérique  qui  repose  sur  la  cuvette  , étant  elle  - même 

en  équilibre  avec  î8*pouces  de  mercure  , si  Ton  sabs- 

* - ■# _ - »,  ' 

•titue  l’eau  au  mercure,  la  même  pression  deviendra 

'capable  de  balancer  l’effoït  d’une  colonne  d’eau  de  32 
* pieds*. 'fb  âtu'j'îsjo:  : „b  u*.,  :>i, . 

Dans  l'expérience  que  noüs  venons  de  faire  avec 

f # * • 

•le  mercure  , le  vuide  s’établit  de  lui  - même  ,:  entre 

^extrémité  supérieure  de  la  colonne  de  ce  liquide  et 

♦ 

le  haut  du  tube.  Il  en  est  tout  autrement  du  baromètre 

* v . % 

a lapté  à la  machine  pneumatique.  Le  vuide  ne  se  lait 


• . „ 
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dans  le  tube , que  parce  qu’on  le  fa>t  en  même  terni 
sous  le  récipient,  ce  qui  détermine  le  mercure  à s'é- 
• lever  de  la  cuvette  dans  le  tube , en  vertu  de  la  pres- 
sion de  l'air  extérieur,  qui  continue  d’agir,  tandis 
qu’on  suppiinrtç  la  résistance  de  l'air  extérieur.  Mais 
c’est  le  même  effet  qui  est  seulement  produit  d’une 
manière  difféiente. 

Il  nous  reste  à vous  faire1  voir  les  expériences  du 
scyphon.  En  voici  un  que  je  plonge  dans  l’eau  que 
contient  ce  vase  , et  remarquez  d’abord  que  l’eau  s’é- 
lève dans  la  boussole  plongée  jusqu’au  niveau  de 
l’eau  environnante.  Je  vais  faire,  avec  ma  bouche, 
l’office  d’une  pompe,  c’est-à-dire  que  je  vais  suppri- 
mer l’air  qui  reste  dans  le  scyphon.  A l’instant  l’eau 
s’élèvera  dans  la  branche  plongée,  et  elle  y monterait 
jusqu’à  3s  pieds,  si  le  scyphon  avait  cette  hauteur. 
Elle  descendra  ensuite  dans  la  branche  extérieure , 
qui  s’abaisse  au-dessous  du  niveau  de  l’eau  renfermée 
dans  le  vase  , et  elle  s’écoulera  par  l'orifice  de  cette 
même  branche. 

Vous  venez  de  voir  les  effets  que  je  vous  avais  an- 
noncés. ... 

* * . 1 ï 

Pour  appliquer  ici  le  raisonnement, à l’aide  duquel 
le  professeurvous  a développé,  dans  une  autre  séance  , 
la  cause  de  cet  effet , supposons  qu’il  y ait  un  pied 
entre  le  niveau  de  l’eau  et  la  courbure  du  scyphon  , 
et  que  la  branche  extérieure  ait  deux  pieds  de  lon- 
gueur. L’eau  sera  poussée  de  bas  en  haut , dans  la 
branche  plongée,  avec  une  force  égale  à celle  d'utie 
colonne  du  mêmé  liquide  de  trente  • deux  pieds 
moins  un  pied  , c’est-à-dire  de  trente-un  pied.  D’une 
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autre  part,  l’air  agira  sur  l’orifice  de  la  branche  exté- 
rieure avec  une  force  égale  à celle  d’une  colonne 
d’eau  de  trente-deux  pieds  moins  deux  pieds  , ou  de 
trente  pieds:  Donc  il  restera  à l’eau  , contenue  dam 
cette  même  branche,  une  force  d’un  pied  , en  vertu 
de  laquelle  elle  descendra  ; car  il  est  évident  que 
l’excès  de  la  colonne  d’air  extérieur  , qui  est  aussi 
plus  longue  d’un  pied,  que  celle  qui  agit  sur  l’eau 
contenue  dans  le  vase  , n’est  pas  suffisant  , à beau- 
coup près , pour  balancer  la  pesanteur  de  l'excès  de  la 
colonne  d'eau  qui  tend  à descendre  sur  celle  qui  est 
poussée  de  bas  en  haut. 

Mais  si  la  branche  extérieure  était  égale  à la  par- 
tie de  la  branche  plongée,  qui  s’élève  au  dessus  du 
niveau  ; par  éxemple  , si  dans  le  cas  présent  la  branche 
extérieure  était  longue  seulement ’d’un  pied  , l eau 
s’arrêterait  à l’orifice  de  celle-ci  , pourvu  toutefois 
que  le  diamètre  du  tube  fut  peu  considérable  , 
comme  cela  a lieu  dans  le  scyphon  dont  je  me  sers 
ici  ; car  s’il  était  d’une  certaine  grandeur  , comme 
de  deux  ou  trois  lignes  , le  défaut  de  niveau  , entre 
les  molécules  d’eau  qui  répondent  à l’orifice  , occa- 
sionnerait une  ruptuie  d’équilibre,  qui  détermine- 
rait l’eau  à s’échapper  par  cet  orifice  ; c’est  ce  que 
le  citoyen  professeur  vous  a déjà  expliqué  dans  une 
des  séances  précédentes. 

Pour  vérifier  par  l’expérience  ce  que  je  vifcns  da 
vous  dire  , je  plonge  là  branche  la  plus  longue  , 
à une  telle  profondeur,  que  la  partie  excédente  soit 
égale  à le  branche  la  plus  courte , qui  est  ici  la  branche 
extérieurs....  Vous  voyez  que  quand  j’ai  pompé  l’air , 
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- l’eau  reste  suspendue  dans  la  branche  extérieure  sans 
s’écouler  par  l’orifice,  je  semorire  un  peu  la  branche 
plongée  , pour  rendra  la  partie  excellente  plus  longue 
que  la  branche  extérieure.  A l'instant  l'eau  remonte 
dans  celle-ci  et  rentre  du  côté  opposé.  , 

Je  passe  à l’expérience  du  scyphon  d’air,  qui  a 
quelque  chose  de  très-intéressant,  et  va  nous  offrir 
•un  nouveau  développement  de  la  même  théorie.  Jp 
plonge  cette  cloche  dans  l’eau,  et  je  la  relève  de 
manière  que  l’eau  y reste  suspendue  par  la  pression 
de  l’air  extérieur.  J'introduis  sous  la  cloche  une  des 
branches  de  ce  scyphon,  laquelle  se  termine  en  tube 
capillaire.  Dans  cette  position,  le  scyphon  a sa  cour- 
bure tournée  vers  la  terre  , et  ses  deux  branches  se 
* 

relèvent  verticalement.  A l’instant  l'air  sort  par  la 
branche  plongée^,  sous  la  forme  d’un  jet , qui  s/i- 
lèvc  jusqu’à  la  surface  supérieure  de  l’eau  , et  en 
même-tems  vous  voyez  cette  eau  s’abaisser  peu-à-peu 
dans  la  cloche.  On  employé  un  tube  capillaire  pour 
empêcher  beau  d’entrer  dans  le  scyphon. 

Voici  l’explication  de  ce  phénomène  : Pour  la 
rendre  plus  Sensible  , je  supposerai  que  la  cloche 
ait  deux  pieds  de  hauteur  , et  que  la  branche  inté- 
rieure du  scyphon  s'élève  jusqu’à  un  pied  au-dessus 
du  niveau  de  l’eau  extérieure.  Au  moment  où  j'in- 
troduis le  scyphon  , l’eau  contenue  sous  la  cloche  est 
poussée  de  bas  en  haut,  par  l’air  de  l’atmosphère, 
.avec  une  force  de  trente-deux  pieds,  et  cette  force 
est  balancée  par  la  réaction  des  parois  de  la  partie 
supérieure  de  la  cloche , jointe  au  poids  .des  deux 
pieds  d'eau  qui  sont  sous  cette  cloche.  Doirc  à la  hau-  . 
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• teur -d’un  pied , qui  est  celle  où  s’élève  la  branche 

intérieure  du  scyphon  , la  force. qui  s’oppose  à la 

pression  de  l’air  extérieur,  est  de  trente-un  pieds, 

et  par  Conséquent  l’air,  qui  répond,  à l'orifice  de  la 

même  branche  , est  poussé  de  haut  en  bas  avec  une 

pareille  force  ; mais  l’air  situé  à l’orifice  de  la  branche 

extérieure  est  poussé  de  bas  en  haut , avec  une  force 

de  trente-deux  pied^,  d’on  il  suit  que  ce  fluide  doit 

s'écouler  par  l’orifice  intérieur.  A mesure  qu’il  gagne 

la  surface  supérieure  de  l’eau,  celle-ci  s’abaisse  de 

manière  qu’à  chaque  instant  le  ressort  de  l’air,  qui 

occupe  le  haut  de  la  cloche,  joint  au  poids  de  ce 

qui  reste  d’eau,  fait  une  somme  égale  à la  pression 

de  l’air  extérieur,  et  tant  que  l’eau  dépasse  l’orifice 

de  la  branche  capillaire  du  scyphon  , Ja  résistance, 

qui  agit  de  haut  en  bas,  au  niveau  de  cet  orifice  , 

• * 

étant  toujours  la  même  , c’est-à-dire  égale  à uné  force 

- ■"*"  , y,, 

de  trente-un  pieds , la  pression  de  l'air  extérieur  con- 
serve sa  prépondérance  , ensorte  que  l’écoulement 
de  l’air,  fourni  par  le  scyphon,  continue  de  sç  faire 
dans  l'intérieur  de  la  cloche.  i 

Telles  sont  les  expériences  que  nous  avons  jugées 
les  plus  propres  à rendre  sensible  la  théorie  qui  vous 
a été  exposée.  On  pourrait  y en  ajouter  beaucoup 
d’autres.  Par  exemple,  on  peut  appliquer  une  vessie  , 
•n  forme  de  couvercle  , sur  un  cylindre  creux  , de 
verre,  ou  de  quelqu’autre  matière  , et  la  fai§e  crever 
en  pompant  l’air  renfermé  dans  le  cylindre  ; mais  ce 
n’est  que  du  bruit.  On  peut  prendre  un  tube  , au 
haut  duquel  on  ait  soudé  un  godet  de  bois,  dans 
lequel  on  mçttra  du  mercure,  et  lorsqu'on  fera  le 
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vuide  , on  verra  le  mercftre  descendre  dans  le  tube,  . 
sous  la  forme  dVrje  pluie  argentine  , en  passant  à 
travers  le  fonds  du  godet  ; mais  ce  n’est  qu’un  spec- 
tacle pour  les  yeux.  Les  expériences  qui  viennent 
d'être  faites  donnent  moins  à la  curiosité  ; mais  elles 
donnent  davantage  à l’intelligence  et  au  raisonne- 
ment, et  ce  sont  celles-là  qui  méritent  sur  tout  de 
fixer  l’attention,  et  d’occuper  une  place  dans  un  cours 
de  physique. 

% 

V 
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VINGT-SEPTIÈME  SÉANCE. 

( 6 Floréal  ). 

P,  H Y S I Q U E. 

• ‘ \ 

H À U Y,  Professeur. 

Le  Professeur.  Citoyens , nous  avens  aujourd’hui 
deux  expériences  à vous  faire.  La  première  mettra  sous 
vos  yeux  les  effets  de  la  fontaine  à laquelle  on  a donné 
le  nom  de  Fontaine  intermittente  , parce  qu’elle  coule 
et  s’arrête  alternativement , suivant  que  la  pression 
de  l'air  agit  sur  la  surface  de  l’eau  qu’elle  contient», 
ou  que»  cette  pression  se  trouve  interceptée. 

La  seconde  sera  l’ascension  d’un  petit  ballon  aéros- 
tatique de  baudruche,  préparé  par  le  citoyen  Dumo- 
tiés  ici  présent.  C’est  un  artiste  très-distingué  , dont 
nos  cabinets  de  physique  attestent  de  .tous  côtés  le* 
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talens , par  une  multitude  de  machines  exécutées 
avec  autant  de  soin  que  d’intelligence.  Cette  expé- 
rience servira  à dédommager *,en  partie  , .ceux  d’entre 
vous  qui  n’auraient  pas  été  témoins  de  ses  effets  pro- 

* . V 

duits  en  grand.  Pour  la  rendre  plus  instructive  , on  a 

apporté  l’appareil  qui  va  servir  à remplir  le  ballon 

• * • 

sous  vos  yeux.  a. 

C’est  d’ailleurs  une  expérience  digne  de  l’Ecole 
Normale  , sous  tous  les  points  de  vue  , et  par  son 
origine  nationale  , , et  plus  encore  par  l’intérêt  particu- 
lier qu’elle  doit  inspirer,  depuis  que  le  génie  fran- 
çais a mis  les  aérostats  en  réquisition,  comme  instru- 

...  « 

mens  de  nos  victoires. 

- - , « » . 

Mais  avant  de  passer  aux  expériences  , je  vais  ré- 
pondre à une  question  qui  m’a  été  proposée  dans  une 

leftre  que  j’ai  reçue  du  citoyen  Ferrand  t district  de 

\ 

Saint-Godens.  a Lorsqu’on  a rempli  une  bouteille 
d’eau  , en  la  plongeant  dans  un  vase  occupé  par  ce 
liquide  , et  qu’ensuite  on  la  retire  , l’orifice  en  bas , 
dans  une  position  verticale,  comment  arrive-t-il  que 

l’eau  s’échappa  de  la  bouteille,  en  obéissant  à la 

« . . 

pesanteur  ? La  pression  de  l’air  qui  agit  de  bas  en 
haut  sur  la  surface  extérieure  de  l’eau  , et  qui  est 
capable  <îe  soutenir  une  colonne  de  ce  liquide, 
de  trente-deux  pieds  de  hauteur , devrait  suffire  , à 
plu? forte  raison,  pour  soutenir  une  colonne  beau- 
coup plus  courte , et  ainsi,  il  sembla  que  l’eau-  ne 
devrait  pas  tomber  ». 

L’eau  tombe  en  pareil  cas , parce  que  sa  surface 
extérieure  ne  peut  être  parfaitement  de  niveau.  Con- 
cevons la  colonne  qui  répond  à l’orifice  de  la  bou- 


\ 


t 

« 
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• ^ • 

teille  , comme  partagée  en  une  infinité  de  filets  situés 

• * 4 

paralàllement  à la  hauteur  de  cette  colofhne.  Il  y aura 
9 toujours  certains  filets  plus  longs  que  les  autres,  et . 
qui  dépasseront  le  niveau.  Or,  il  suffit- qu’un  seul- 
.filet  soit  dans  ce  cas,  pour  que  l’équilibre  soit  rom- 
pu  entre*ce  filet  et-les  autres,  qui  sont  un  peu  plus 
courts  ^ pour  que  l’eau  s’écoule  , comme  ceia  a lieu 
’ dans  les  scyphons  ordinaires.  " ij  ' ' 

On  sait  que  l’on  prévient  la  chute  du  liquide  , eriT 

# appliquant  sur  l’orifice  de*  la  bouteille-  , un.  papier 

qui  sert  à maintenir  l’eau  , en  offrant  à l’air  une  base  - 
\ • 4 § 
plane,  sur  laquelle  il  puisse  agir  uniformément.  Si . 

l’orifice  du  vase  était  capillaire  , ou  à-peurpvès  ,•  l’eau 
ne  tomberait  pas  non  plus,  même  en  supposant  l’ori- 
fice libre,  parce  que  la  pression  de  .l'air  étant  aidée, 
dans  ce  cas,  par  l’attraction,  et  -n’ayam  à agir  qfte 
sur  une  petite  surface,  suffirait  poür  maintenir  l’eau 

* suspendue  dans  le  vase. 

.•  i • - 1 

* , # 

Fontaine  intermittente . 

• . * 



/ » 

Nous  allons  vous  faire  maintenant  l’expérience  de 

» » * _ • / % 

la  fontaine  intermittente.  Cette  instrument  est  com-, 

. . * / *•  • 

posé  d’un  globe  percé  pour  recevoir  un  tuyau,  dont* 
la  partie  supérieure  entre  dans  ce  même  globe , et  se 

prolonge  presque  jusqu’au  haut.  Lorsque  le  glbbo 

• ' « 

est  plein , l’écoülement  se  fait  par  de  petits  tubes  T 
soudés  autour  de  la  jonction  du  globe  , avec  le  tuyau 
dont  nous  venons  de  parler.  L’eau  tombe  d'abord  sur 
une  platine  à rebords  , qui  recouvre  le  bassin  que 
vous  voyez.  Le  milieu  de  cette  platine  est  percé 

* d'une 
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«Tune  ouverture  circulaire,  garai  d'une  espèce  cia 
collet  dans  lequel  s’irise  rre  la  partie  inférieure  du 
tuyau  principal.  Au  moyen  d’un  bourrelet  dont  ce 
-tuyau  est  garni  y on  empêche  qu’il  n’entre  jusqu’au 
fond  du  collet  ; en  sorte  qu'il  s’élève  d’environ  deux 

lignes  au-dessus  de  l’ouverture  de  la  platine.  La 

* * 

partie  du  collet  qui  dépasse  le  tuyau  ^ est  percée 

» • * 

elle-même  d'une  ou  deux  ouvertures  latérales , qui 

servent  à établir  une  communication  entre  l’air  exté- 

/ • * 

rieur  et  les  capacités  , tant  du  bassin  que  du  grand 

tuyap  et  du  globe.  Le  tout  a été  combiné  de  ma- 

» » 

ni  ère  qu’il  sort  plus  d’eau  par  les  petits  tubes  atta- 
chés au  globe  , qu’il  ne  peut  en  entrer,  pendant  le 

même  teins  , dans  le  réservoir , par  les  ouvertures 

^ \ * * . 

du  collet. 

En  ce  moment  le  globe  est  vuide.  J’enlève  le  tuyau 
qui  le  soutient;  je  le  renverse  , et  je  fais  couler,  dans 
son  intérieur,  une  certaine  quantité  d’eau,  jusqu’à 

ce  que  le  globe  soit  presque  plein.  Je  remets  promp- 

% 

tenaent  le  tuyau  à sa  place  , et  je  laisse  marcher  l’ex- 
périence.. • .« 

Vous  avez  vu  d’abord  l’eau  jaillir  par  les  petits 
tubes  soudés  au  globe;  c’est  qu’alors  la  communi- 
cation était  établie  entre  l’air  intérieur  et  celui  de 
l’atmosphère.  Ce  dernier  exerçait,  à l’orifice  des  pe- 
tits tubes  , une  pression  qui  était  combattue  par  deux 
forces  ; savoir  une  pression  égale  à la  première  , exer- 
cée par  l’air  intérieur  sur  la  surface  de  l’eau  renfer- 
mée  dans  le  globe  , et  de  plus  le  poids  du  liquide. 
Ainsi  les  deux  forces  de  l’air  étant  opposées  etégales , 
v l’eau  s’écoulait  par  l’effet  de  sa  pesanteur. 
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* Un  instant  âpres  , les  ouvertures  du  collet  ,se  trou* 
vant  obstruées  par  l’eau  qui , comme  je  vous  Tait  dit , 
sort  du  globe  en  plus  grande  quantité  que  celle  qui 
pasje  dans  le  réservoir;  la  communication  a été  in- 
terceptée entre  les  deux  airs.  Depuis  ce  terme,  l'eau 
a continué  de  s’écouler  un  peu,  jusqu’à  ce  que  le 
ressort  de  l’air  intérieur  qui  se  dilatait  et  s’affaiblis- 
sait  pendant  cet  écoulement  , joint  au  poids  de  l'eau  , 
fit  une  somme  égale  à la  pression  de  l'atmosphère  ; 
alors  l’écoulement  s est  arrêté  : mais  bientôt  l'eau  qui 
continuait  de  passer  par  les  ouvertures,  du  collet, 

• * <* , t , r * 

pour  se  rendre  dans  le  réservoir , ayant  laissé  les 

ouvertures  libres  , la  communication  s’est  rétablie 

. t ' . . . • 

entre  les  deux  airs;  la  petite  cascade  a joué  de  nou- 
veau, puis  elle  s’est  arrêtée,  et  ainsi  de  suite,  tant 

*»  * . V r* 

qu’il  est  resté  de  l’eau  dans  le  globe, 

On  éprouve  toujours,  une  sorte  de  surprise , à la  vue 
de  ces  effets  qui  ont  l'air  de  succéder  spontanément  , 
l’inventeur  ayant  ingénieusement  profité  de  l’écoule- 
ment même  du  liquide , pour  le  supprimer  et  le  re- 
produire tour  à tour.  • 

• * 

Remarquez,  citoyens,  que  l'orifice  des  tubes  par 
lesquels  l’eau  descend  , présente  à l'air  une  surface 
assez  peu  considérable  , pour  que  la  pression  de  ce 
fluide  puisse  tenir  l’eau  en  atrêt  lorsque  l’écoulement 
est  suspendu.  Cette  observation  revient  à ce  que  je 

disais,  il  n’y  a qu’un  instant,  en  répondant  à la  dit- 

/ , 

faculté  proposée  par  le  citoyen  Ferrand. 


* ' 


• * i » « ** 
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Expérience  du  ballon 

i 

ïî  nous  reste  à faire  Texpérience  du  ballon.  Vous 
Voyez  ici  l’appareil  très-simple  qui  va  servir  à le 
remplir.  Il  est  composé  de  deux  boîtes  cylindriques  <, 
l’une  de  plomb  et  l’autre  de  fer  blanc;  l’une  et  l’autre 
communiquent  ensemble  au  moyen  d’un  tuyau  Re- 
courbé qui  part  du  haut  de  sa  boîte  de  pfomb  , et  se 
termine  vers  le  milieu  de  celle  de  fer  blanc.  De  plus, 
la  partie  supérieure  de  chaque  boîte  est  garnie  d’une 
espèce  de  goulot  de  métal.  On  verse  d’abord  de 
l’eau  commune  par  le  goulot  de  la  boîte  de  Ter  blanc, 
jusqu’à  ce  qu’elle  soit  pleine  ; on  introduit  ensuite,' 
par  l’autre  goulot , les  matières  qui  doivent  produire 
le  gas  inflartfmable  , puis  on  ferme  ce  goulot  à l’aide 
d’tîn  bouchon.  Les  matières  dont  il  s’agit,  sont  ici 
l'acide  sulfurique  étendu  d’une  certaine  quantité  d’eatt» 
et  la  limaille  de  fer.  Le  poids  de  Peau  est  à celui 
ds  l’acide  dans  le  rapport  de  quatre  à un  , et  le. 
poids  de  la  limaille  est  un  tiers  de  celui  de  l’acide. 

Ainsi  pour  remplir  le  ballon  que  vous  voyez  , et  dont 
» ^ * * 
le  diamètre  est  d’envircfn  vingt  pouces  , le  citoyen 

Z>umotiés  employé  six  onces  six  gros  d’acide  , vingt** 

septonces  d’eau  , et  deux  onces  deux  gros  de  limaille. 

On  lie  , fortement  l’ouverrare  du  ballon  autour  du 

goulot  de  la  bouteiTic  de  fer  blanc  -,  et  le  reste  va 

de  soi-méme.  ' *.f 

* En  ce  moment  l’èau  se-  décompose  * et  c’est  elle-* 

qui  fournit  lé  gas  inflammable.  Le  citoyen  Laplage  , : 

en  assistant  aux  opérations  de*  Lavoisier , appeiçttt  • 
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et  indiqua  cette  origine  du  gas  inflammable.  C'était 
un  de  ces  premiers  pas  qui  mettent  une  science  su» 
la  voie  , pour  pénétrer  dans  un  paÿ*  riche  en  dé- 
couvertes. 

A mesure'  que  le  gas  se  dégage,  il  entre  dans  le 
tuyau  de  communication  , et  se  tend  dan»  le  balion,  * 
après  s’être  épuré  en  passant  à travers  i'eau  rentermée 
dans  la  boîte  de  1er  blanc.  Vous  voyez  que  le  ballon  < 
qui  d’abord  était  flasque  et  couvert  de  plis,  com- 
mence à se  dérider  et  à s'étendre.  En  attendant  qu’ri 
soit  plein  , je  vous  ferai  observer  que  la  baudruche  , 
qui  en  fait  la  matière,  est  ia  pellicule  qui  tapisse  à 
l'intérieur  le  gros  boyau  du  bout.  On  la  netoic  ea 
enlevant  toutes  les  parties  grasses  et  fibreuses  qui  y 
formaient  des  inégalités  et  après  l’avoir  laissée  sé- 
cher , ou  lui  fait  subir  encore  quelques  préparations 
pour  la  rendre  le  plus  lisse  qu’ii  est  possible,  lies 
batteurs  d’or  en  font  des  livrets,  entre  les  feuillets  des- 
quels ils  placent  des  feuilles  d'or  qu’ils  amincissent, 
par  l’action  du  marteau  , jusqu'à  un  extrême  degré 
de  tenuité. 

On  employé  aussi  là  baudruche,  sous  le  nom  de 
pe,.u  divine,  en  l'appliquant  sur  les  coupures,  pour 
intercepter  te  contact  de  l’air  , qui  n’est  propre  qu’à 
aigrir  Je  mal. 

Cette  matière  serait  très-avantageuse , par  sa  grande 
légèreté,  pour  la  construction  des  aérostats,  si  elle 
n’avait  l’inconvénient  de  se  charger  de  l'humidité 
de  l’air,  et  celui  de  ne  pasgardcl  long-tems  le  gas 
inflapnuable  , qui  s'échappe  par  une  multitude  de 
pores  imperceptibles  , dont  clic  est  toute  criblée. 
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Pour  remédier  en  partie  à cet  inconvénient  , on  a 
appliqué  deux  peaux  de  baudruche  Tune  sur  Pauvre  * 
en  formant  le  ballon  qui  est  sous  vos  yewx. 

Vous  concevez  que  la  force  ascensionnelle  du  bal- 
lon , toutes  choses  égales  d’ailleurs  , étant  toujours 
plus  petite  , à mesure  que  l'on  diminue  le  diamè- 
tre , il  dort  y avoir  un  minimum  au  - dessous  duquel 
le  ballon  devenant  Respectivement  plus  pesantque Pair 
atmosphérique  , refuserait  de  s'élever.  Le  citoyen 
Des  champs  , peintre  , en  avait  exécuté  un  qui  n’avait 
que  six  pouces  de  diamètre,  et  qui  s'éleva  très-bien. 
D'après  le  calcul  que  l'on  en  fit  , sa  force  ascen- 
sionnelle ne  devait  être  que  d’environ  dix  grains  , 

ainsi  il  n'était  pas  éloigné  du  minimum . 

• « 

Un  élève.  Je  désirerais  savpir,  citoyen  Professeur, 
comment  on  peut  calculer  la  force  ascensionnelle 
d’un  ballon.  * 

Le  Professeur.  Il  faut  d’abord  connaître  le  poids 
et  le  volume  du  ballon  , et  ensuite  la  pesanteur 
spécifique  du  gas  inflammable  , comparée  à celle  de 
l'air.  Si  le  gas  était  pur  , le  rapport  serait  Mais 
en  employant  les  moyens  ordinaires  , on  n’a  guères 
que  le  rapport  Cela  posé  , connaissànt  Je  poids  , 
d’un  pied  cube  d’air  pris  auprès  de  la  surface  de 
la  terre  , on  trouvera  celui  du  volume  d’air  déplacé 
par  le  bailon  , au  moment  de  l'ascension.  On  aura 
pareillement  celui  du  g3s  inflammable  renfermé  dans 
le  ballon  , en  prenant  le  j du  résultat  précédent. 
On  ajoutera  ce  dernier  poids  à celui  du  ballon  , et 
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l’on  prendra  la  différence  entre  la  somme  des  deu*. 

poids  , et  celui  du  volume  d’air  déplacé. 

» ' 

Cette  différence  donnera  la  force  ascensionnelle 
du  ballon.. 

Lorsque  le  ballon  fut  plein  , le  citoyen  Dumotié» 
le  détacha  de  l’appareil  , et  noua  fortemeçt  les  botds 
dè  son  ouverture.  A l’instant  le  ballon  s'élança  jus- 
qu’à la  voûte  de  la  salle,  et  Ht  différons  mouvement 
qui  indiquaient  sa  tendance  à s’élever  plus  haut  » 
sans  l'obstacle  qui  l’airétait.  Le  citoyen  Dumotiés 
le  gouvernait  , à l’aide  d'un  cordon  délié  de  soie  , 
qu’-il  tenait  à la  main  , et  dont  l'extrémité  était  at- 
tachée au  ballon.  On  suspendit  successivement  à 
ce  fil  différent  corps  , jusqu'à  ce  que  le  ballon 
parut  être  en  équilibre  avec  l'air,  et  l’on  jugea  que 
sa  force  ascensionnelle  était  d’environ  une  once. 

Nota.  On  a fait  pendant  les  séances  mêmes',  oà 
les  leçons  ont  été  données,  la  plûpart  des  expérien- 
ces qui  servent  de  bases  aux  théories  , comme  celles 
qui  prouvent  que  l’air  sc  comprime  à proportion  des 
poids  dont  il  est  chargé  ; que  ce  fluide  est  le  vé- 
hiculc  du  son  *,  l’expérience  du  sonomètre  pour  la 
comparaison  des  sons  apréciabîes  ; celle  de  Sau- 
veur sur  les  sons  harmoniques  ; les  expériences 
relatives  aux  principaux  phénomènes  électriques  ou 
magnétiques  etc.  On  avait  resetvé  pour  les  conlc- 
xences  les  autres  expériences  qui  sont  simplement 
confirmatives  des  précédentes. 
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VINGT-HUITIÈME  SÉANCE. 

* 

• - ( sg  Germinal.  ) 

0 

ART  DÇ..LA  PAROLE. 

SI  C'  A R fi  Professeur. 

, * •'  *■  - 

Bernard.  Citoyen  professeur,  il  trie  Semble  que 
vous  aviez  été  chargé  par  le  comité  d’insii uction  pu- 
blique de  compter  un  ouvrage  élémentaire  sur  l’art 
de  lire  et  sut  celui  d’écrire  ; et  dans  votre  premier  ou- 
vrage* destine  à l’enfance  . vous  ne  parlez  que  du 
premier  de  ces  deux  arts.  Voudriez  vous  bien  nous 
donnej  la  raison  de  c#tte  omission  essentielle  , et 
nous  dire  qp’est-ce  qui  la  suppléera. 

Sicard.  J’avoue  que  dans  un  sillabaire  . soumis  à la 
discussion  et  à l’examen  des  gens  de  lettres,  invités 
à nos  séances  de  quintidi , jeti’ai  parlé  que  de  l'art 
d’enseigner  à lire.  Mais  j’ai  supposé  que  l’on  aurait, 
dans  les  pomtnunes  les  plus  considérables  , des  maîtres 
.éctiyains  pour  la  perfection  de  l’art  d’écrire  ; et , dans 
cette  supposition,  j’ai  pensé  qù’H  suffisait  de  domtet 
aux  instituteurs  des  écoles  primaires  quelques  avis 
généraux  relatifs  à l’écriture,  que  j’ai  cru  ne  devoir 
pas  être  séparée  de  la  lecture.  Je  me  contenterai  donc 
de  répéter  ici  ce  que  j’ai  déjà  dit,  qu’il  faut  que  les 
crtfans  apprennent  les  deux  arts  à-la-fois  , qu’il  faut 

B i 
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leur  faire  tracer  à eux-mêmea  le»  lettres  , les  svllabe* 
et  les  mots  qu’iîs  doivent'  lire  sur  la  planche  noire  , 
avec  des  crayons  blancs,  à la  manière  des  anglais;, 
qn  il  faut  que  la  planche  soit  assez  grande  pouf  que 
la  leçon,  donnée  à un  élève,  puisse  servir  k cent 
élèves  assemblés  dans  le  même  lieu. 

Je  ne  peux  trop  le  répéter  ,-  citoyens  , il*  faut  , en 
instruisant,  parler  avec  une  simplicité  et  une  clarté 
telles,  que  le  moins  intelligent  de  vingt,  de  qua- 
rante, de  cinquante  ou  de  cent  élèves,  puisse  vous 
Comprendre. 

Marcel.  Nous  voudrions  bien  , citoyen  professeur  , 
que  l es  excellcns  principes  que  vous  ne .cesse*  de  nous 

, 4 • 

donner,  sur  l’art  d’instruire  , tussent  réd'gés  cnCorps 

d’ouvrage;  ce  serait-là  vraiment  un  cours  normal, 

♦ 

qui  remplirait  le  but  qte'les  législateurs  se  sont  pro- 
posée dans  l'institution  de  l’Ecole  normale,  où  cet 
avantage  précieux  nous  a tous  appelés  „ et  que  vous 
atteignez  avec  une  supériorité  si  marquée. 

Sic  a rd.  Aussi-torque  je  cesserai  de  remplacer  tm 
des  professeurs  absens,je  travaillerai  à cet  ouvrage, 
çtj'espère  l’achever  avant  le  départ  des  élèves  des 
Ecoles  normales. 

' Le  citoyen  Drapeau  me  demande  s’il  faudra,  pour 
les  élèves  dont  on  a commencé  l’éducation  , et  qui 
commencent  à épeler,  leur  faire  désapprendre  ce 
qu’ils  savent  déjà.  Je  peDse  qu’il  faut , à l’égard  de 
tous,  sans  aucune  exception,  faire  comme  s’ils  ne 

connaissaient  pas  même  les  lettres,  dessiner  quelques 

\ 

objets  à la  première  leçon  , écrire  le  nom  de  chaque 


( ’5  1, 

objet  autour  de  chaque  figure  , puis  effacer  le  dessin  , 

: et  écrire  le  mot,  le  faire  lire  sa ns‘ épellation.  Quant  au  - . 

« # r * 

choix  qu'il  faudra  faire  dès  lettres  qui  ont  le  même 
son  , telles  que  le  <7* et  le  j’ai  indiqué  à cet  égard  , 
dans  mon  syllabaire,  les  occasions  où  il  faudra  préfé- 
rer l’une  â l’autre  ; car  le  syllabaire  imprimé  avant 
d’être  adopté  , sera  soumis  à un  nouvel  examen. 

Quant  au  retranchement  que  propose  le  citoyen  , 
de  l’un  des  sons  de  chaque  touche  , et  de  la  substitu- 
tion  d'un  point,  je  serais  parfaitement  de  son  avis, 
si  cette  réforme  ne  devait  être  d’aucun  inconvénient 
pour  la  lecture  de  nos  anciens  livres  ; mais  dans  îcs 
changemens  à faire  , n’oubhcms  jamais  qu'ils  doivent 

* • # 1 j 

êtTc  tellement  légers , et  fe  faire  d'une  manière  telle- 
ment insensibles,  que  l’ortograpHe  nouvelle  ne  nçus 

1 , 

rende  pas  l’ancienne  inintelligible.  Respectons  sur- 

• \ ■ * 1 

tout  les  consonnes  , et  si  nous  en  supprimons  quel- 
qu’une , que  ce  soit  seulement  là  où  la  meme  se 
trouve  doublée,  comme  dans  aftpartement , etc.  , où  ‘ '* 
il  y a deux  pp  , deux  wwt-  , deux  & b , deux  c c , deux 
dd , deux  71  n , etc.;  je  pense  qu'on  pourrait  retran- 

V ‘ , 

cher  une  de  ces  consonnes  sans  inconvénient.  Ce  re- 
tranchement ferait  mieux  connaître  les  propositions 

/ » 

initiales.  Si  dans  le  mot  atttrer  , par  e)*mpîe  , vous 
retranchez  un  des  t , il  vous  reste  atirer  ; l'élèvq  ou 
l’étranger  qui  connaît  le  verbe  tirer , et  qui  en  sait  la 
valeur,  n’aura  plus  de  peine  à découvrir  de  lui-même 
que  le  composé  attirer  signifie  donè  tirer  a soi. 

Le  citoyen  revient  sur  l’E  muet , dont  il  désire- 
rait la  suppression  , au  moins  quand  il  s’élide  dans 
la  rencontre  d’uue  autre  voyelle.  Cette  suppression 
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projettéce  avait  causé  de  trop  grandes  eide  trop  justes 
allarmes  pour  ta  demander  encor^  i,.. 

Le  citoyen  voudrait  au^i  la  suppression  del’n.et. 

non  aspuée,comme  dans  H tSTOIHE, HÉLÈNE;  mais  lors 

même  que  ce  signe  ne  sert  pas  pou*  la  prononciation  , 
t • ( 

il  indiqucla source  primitive  desmo.t»,  (t-cç  rouvcnir 
ne  peut  nous  êire  indifférant  pour  JL’éty  urologie. 

Ce  citoyen  ajoute  à scs  réflcxion^pette  antre  sur  les 
sourds  - rm:ejs.  Il  pinte  qup  les  soujds  muets  sont 
moins  distraits  que  les  autreg  pnfins  , et  que  ce  si- 
lence éternel  qui  les  environne  , doit  doubler  leur 
intelligence  , pareequ  ils  concentrent  mieux  leurs 
idées»  Mais  les  sourds  tyuets  n'ont-ils  pas  des  yeux  t 
et  tous  les  genres  de  distractions , à l'excçptlon  de 
celles  que. nous  causent  les  sons  , n’ent|:ent-t-elle 'pas 
dans  l’esprit  pur  cette  porte  sans  cesse  ouverte'1 

Rien  n’est  pius  difficile  que  de  les  rendre  atten- 
tifs. Sans  cesse,  à mes  leçons,  on  me  dit  que  rien 
ne  doit  moins  me  coûter  que  de  fixer Jeur  attention, 
et  rien  au  contraire  n’est  plus  difficile,. 

t * S. 

Chez  ceux  qui  parlent,  les  distractions  se  partagent 
en  quelque  sorte  le  sens  de  la  vue  et  celui  de  Rouïç  , 
et  ce  partage  rend  chacun  de  ses  sens  moins  avide 
de  disltactiq^s , parce  que  chacun  d’eux  a lea  sienuar; 
mais  chez  les  sourds-muets  , les  ycpx  vcu!er\t  tout 
voir  , et,  qu’on  n\ç.  permette  cette  expression  frgti- 
•fée,  les  yeux  veulent  tout  toucher,  tout  entendre  , 


(r)Lc  Professeur  fa k athision  ipi  à la  charmante  pièce 
de  vçrs  du  citoyen  Chouset  , sur  1’  e muet , insérée  dans 
_ie  journal  de  Par  is  et  dans  celui  des  écoles  Normales. 
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c’est,  en  quelque  sorte,  un  portier  occupé  à «coû- 
ter et  répondre  à plusieurs  portes.  Non , il  n’y  a poin  t 
d’clèves  aussi  disypits  , aux  leçons  qu’pn  leur  donne, 
que  les  sourds-muets.  Qu’on-rae  pardonne  cette  sorte 
de  digression  , j'ai  cru  ne  devoir  pas  reluser  cette 
explication  à l’élève  qui  me  l’a  demandée. 

Le  même  élève  oie  fait  part  de  tçs  vues  sur  1*. 
nécessité  de  faire  martlier  ensemble,  les  principes  de 
l’écriture  et  de  1?  lecture  , sur  celles  de  retrancher 
les  lettres  inutiles , sur  le  nouvel  ordre  à donner  aux 
lettres,  sur  la  simplification  de  1 ortographe  . et  sa  con- 
formité avec  la.  prononciation.  ..  » 

Je  désirerais  que  les  caractères  d’imprimerie  fussent 
Semblables  à ceux  de  l’écriture  courante,  po^r  n« 

pas  avoir  à apprendre  deux  sottes  de  syllabaires  aux 

» 

enfans. 

Quant  à ce  dcrniet^rticle,  quelques  moyens  qu’la- 
dique  le.  citoyen  Drapeau,,  poyr  opérer  insensible-^ 
ment  cette  identité  de  foime  dans  l’écriture  et  dans 
l'impression,  .il  ne  serait  tpas  possible  de  remédier 
à l'inconvénient  qui  en  résulterait  pour  lalectuie  des 
livres  anciens.  Quel  malheur , si.  les  ouvrages  im- 
mortels de  Bossuet , de  Daguesseau,  de  Corneille, 
de  Racine,  de  Lafontajne  , de  Làbruyfre  , de  Fé- 
nelon , de  Pascal,  de  l’abbé  Barthélemy  , de  Con- 
dillac,  de  Mably  ; si  les  savans  mémoires  de  l’aca-  . 
demie  des  sciences.^  de  celle  dej  .inscriptions  . de- 
venaient barbaies  pour  les  français,  ou  si  les  frau„ 
çais  devenaient  jamais  barbares  pour  ces  ouvrages.* 

Le  citoyen  l\ubois  , aprc$  m’avoir  dit  les  choses  les 
pins  obligeantes  , à propos  de  la  séance  ou  mon  élève 
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Massieu,  quand  on  lui  dit  d’embrasser  son  meilleur 
ami  , viift  se  jc>er  dans  mes  bras  , rpc  dit  les  cliçses 
les  plus  raisonnables  sur  la  ciistmcnofi  qu’il  faut 
faire  entre 'le  sourd  et  le  muet.  Vous  savez  qu’ii 
a été  question  de  cela  dan*  line  de  nos  séances.  Vous 
savez  que  j’ai  dit  qu’il  n’y  avait  pas  dé  sourd  de 
naissance  qui  ue  Int  muet , hiais  qu’il  y avait  quelque- 
fois dés  muets  qui  n’étqient  pas  sourds;  que  c’était 
alors  un  défaut  d'organisation  dans  les  organes  de 
l’instrument  vocal  : ainsi  je  n’ajouterai  rien  de  plus. 

Le  citoyen  Liandier  uesire  savoir  la  raison  pour- 
quoi , dans  des  phrases  semblables , quant  aux  mêmes 
vues  de  l’esprit  , on  n’.emploia  pas  exactement  les 
mêmes  signes.  Il  a cté  satisfait  de  l’explication  qui 
a été  donnée  de  la  préposition  à,  qui  se  trouve 
entre  deux  verbes , pour  servir  en  quelque  sorte  de 
porte  action  du  premier  au  secor*d  , comme  dans  cette 
phrase  : je  commence  A vont  entendre.  Il  senr  bien  que 
le  sujet  d’action,  sortant  pour  ainsi  dire  d’un  état 
passif,  ou  du  repos , et  se  disposant  à agir  , il  marque 
son  passage  à ^activité  , et  c’est  la  prepôsition  A qui 

peut  seule  templir-éette  fonction. 

' » / 

Voici  la  lettre  de  cet  élève  j 

r t Citoyen  Professeur.  Cette  explication  ne  lais- 
serait rien  .*  desirer,  si  dans  d’autres  phrases  qui 
expriment  la  même  chose,  cette  préposition  pou- 
vait être  employée.  Dans  celle-ci,  par  exemple  , 
j le  vais  vous  entendre.  Ce  sujet  d’aetion  se  dispose 
egalement  à agir  , et  cependant  son  terme  de  départ 
et  de  passage  à l’activité  , ne  sont  marqués  par  au- 


Digitized  by  Google 


C «9) 

*une  préposition.  Dans  la  phrase  retour  au  con- 

traire , si  je  peux  m’exprimer  ainsi  : Je  viens  de  vous 
entendre  y on  fait  usage  do^la  piépostition  de.  Je 
pourrais  citer  un  grand  nombre  d’exemples  qui  offrent 
le  même  contraste  , et-  dont  il  me  semble  difficile 
de  rendreraisom». 

* i 

Sicard.  Voici,  cfjpyens  , ce  qu’il  faut  observer  à 
l’égard  de  cc/te  difficulté.  Toutes  les  fois  que  nous 
trouvons  la  préposition  à enite  deux  verbes  , dont 
le  premier  exprime  quelque  mouvement,  quelque 
action  qui  vase  porter  du  lieu  où  l’on  est  à un  autre 
lieu,  or»  peut  , je  crois,  donner  cette  raison  ci.  On 
peut,  en  se  servant  d'une  comparaison  trfcs  -familière, 
et  que  j’espère  que  vous  voudrez  bien  excuser  , dire 
que  la  préposition  A est  une  espécç  de  battelet  qui 
sert  à porter  l’action  d’un  bord  expiirué  par  un  veibe 
à l’autre  bord  exprimé  par  le  second  verbe. 

Vous  vous  rappellerez  tous,  sans  doute,  ce  qutf 
le  cito^éh  Wailly  nous  dît  à ce  propos-*là.  Il  fit 
remarquer  qu’il  y avait  des  occasions  où  l’on-^xpri- 
mait-en  français  la  préposition  à,  eî  des  occasions 
où  tm  la  supprimait  sans  aucune  raison  , ni  pour 
l’un  , ni  pour  l’autre  ; c’est  une  bizarrerje  de  l’usag* 
qu’on  ne  peut  justifier. 

Quant  à la  prépositipn  de  , vous  voyez  que  c’est 
encore  la  même  raison^  Je  viens  de  vous  entendre  , ou 
je  viens  de  tel  lieu*,  il  est  certain  que  «E  lait , en  rai- 
son inverse , le  même  effet  que  la. préposition  A quand 
on  dit  je  commence  A vous  entendre. 


*0 

«.  V 
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"Waiîy.  :Me  se*afi-il  pcrnîis  de  dire  un  mot?  Je 
viens  (te  , marque  une  chose  que  l'ort  a faite  récem- 
ment-, au  lieu  que  j^vievs  sans  de  , marque  une 
chose  que  l’on  fait  : je  viens  vous  avertir,  je  viens 
four  vous  avertir^,  je  viens  de  V avertir  , je  l’ai  averti 
tout  à Chiure  , voilà  de  petites  nuances. 


'*  Lf,  Processeur.  Le  citoyen  Wailii- remarque  avec 

* . . v * 

saison,*  qu’il 'y  a *ues  occasions  bu  de  présente  des 
vues  différentes.  Ici  , par  exemple  , je  viens  de  vous 
avertir,  il  signifie  précisément  ce  que  signifie  le  de;  ce 
que  la  préposition  DE  signifie  toujours  , c’est-à-dire  , 
qu’il  exprime  le  lieu  que  Ton  quitte  pour  afler  dans 
tin  autre'.  Je  viens  d ff  vous  avertir .,  c’est  comme  si 
Fort  disàit , je.  viens'  Du  lieu  de  Vàction  de  Y avertisse- 
ment , je  sors  de  et  fie  action  là  i comme  je  sors  de  la 

ÎA  chambré  ,je  viens  thzvous  avertir,  je  n’avertis  plus, 

» # 

cela  est  lait.  Au  lieu  que  : je  viens  vous  avenir '.  Les 
italiens  vendraient  cette  lojroe-là  rpar  la^ préposition  a 
qq’ita,  nç -luppriment  presque  jamais.  Q.u’uf  liomme 
dise  ,ft  jé  vais  agir ^.Qu  je  vais  A agir,  c'est  la  même 
chose  ; je  viens  Vous  avertir,  c’est  comme  si  on  disait, 
je  vuiS'4  vous  avertir  , il  faudrait  le  dire  si  notre 
langue  était  a&sêz  philosophique  pour  conserver  tou** 
jours  et  ne  rompre  jamais  le  fil  de  l'analogie  ; ma-ï* 
comme  je  viens  de  le  dire  , souvent  la  préposition  A 
est  supprimée  { clàns'd’autrc*1  occasion*  elle  est  ex- 
primée. Quand’  elle  €sïvexprmiéc  d’elle  ne  dit  pas 
plus  que  lorsqu’elle  est  supprimée;  lorsqu’elle  est 
Supprimée,  c’est  fiVie  véritable  ellipse  que  l’on  fait, 
et  que  ne  font  pas  les  Italiens. 


• f Si .) 

• ' 

-Le  citoyen  Waiilly  a observé  qifaîors  ce  serait  îe 

mot  pour  qu’on  mettrait  à sa  placé,  et’ Vêus  savez 
lotis  qu’A  et  pou u s’émployem  as^cz  sèuvent  I’ür* 

pour  l’autre.  * “ ‘ 

• * 

« * 

* Wailly Il  y a tmé  autre  occasion  où  l'on  emploie  à 
avec  îe  verbe  vïnir;  s’il  vient  a vous  aveitlr , c’est 

encore  un  autre  gallicisme.  „ . 

* . • ' 

Le  PRôrFS^EiJK  : le  Citoyen  Wai!1y  Remarque  en** 
core  qu’il  y a des  occasions  où  Ton  met  à après  le  vérbe 
venir  , cOiîfhne  dans  cette  phrase  -,  si  je  viens  A vous 
avertir  dt  citte  chose  J ta.  fercz^voùt  ? Dans  cette  occa- 
sion  , ^analogie  est"  encore  Aparfaite  ; il  n’y  a pas  d’ex- 
ception , cefa  rentre  dans  notre’  règle  générale,  que 
la  ^préposition  A m'arqué  le'  passage  cTuû  lieu  à un 
autïe.  H est  bien  ava’nrâgeux'd'fe  pouvoir  aiilsf  étendre 
et  généraliser  lés  règles  et  faire  Cnsortfc  d’en  dimi-' 
nuer,  autant  qu’il *est  possible  , fes  exceptions. 

Le  citoyen  Bession  ,'à  propos  de  Tétymotogie  que 
j’ai  donné  au  itfot  soleil *,  m’a  Communiqué  des  ré- 
flexions très-utile*  , qui  "prouvent  lu  nécessité  qu’il  y 
aurait  de  perfectionner  cetté  partie  des  langues,  la  . 
partie  ÉTHVMOtuGrç^üf:'.  * * '* 

Le  citoyeu  B’ession  dit  que  la’ connaissance  de  I’e- 

é • a ' V • * 4 % 

th ymologie  • nous  sert  dans  les  langues  anciennes  ; 
comme  la  siguTficatioh  des  mâts  est  presque  toujours 

« . t % ' + *4  * 

dan»  la  'réunion  des  éiérüens  compositeurs  , il  n’est 
pas  douteux  que  quelqu’un  qui  connaîtrait  parfaite- 
ment  les  éléméns,  ne  connût  mieux  qu’un  autre  la 
signification  d’un  mot  composé.  ^ *■* 
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Le  moyen  de  se  perfectionner  dans  cette  étude  ,.  est 
d’étudier  jes  auteurs  qui  nous  ont  transmis  là  dessus 
leurs  savante?  recherches.  On  tro(uve  sur  - tout  tiMj 
grand  nombre  d étymologies  dans  le  faine  ut  Dic- 
tionnaire de  Ménagé , qui  a presque  épuisé  cette  ma- 
tière, il  y a des  choses  extrêmement  précieuses  , et 
qui  peuvent  , à cet  égard  , donner  de  vastes  connais- 
sances. Court  de  Gebelin  nous  a,  donné  , dans  sou 
grand  ouvrage  du  Monde  p limiti J , plusieurs  nomen- 
clatures ÉTYMOEOCK^UES  qui  ne  sont  pas  moins  pré- 
cieuses, 

k « i 

Il  semble  au  citoyen  Mayre  . que  l’analyse  dan* 
le.  quels  je  crois,  avoir  prouve  que  -se  trouvent  un 
adjectif  et  le  verbe  être  ne  présentent  que  des  élé* 
ntens  tronqués  et  factices.  Il  peufe  qu  uu  seql  mot 
qui  ne  présenterait  qu'un  seul  rapport,  serait  plus 
facile  à entendre,  et  ainsi  le  mot  frapper  ferait  plus 
clair  que  ces^ieedt  élé.mèns  être  frappant.  , 

je  ne  peux  être  de  cet  avi»  ; il  n’est  pas  vrai  que  le 
jvei;be  ne  présente  qu’qn  seul  rapport  ; il  en  présenté 
deux,  celui  de  l'affirmation,  et  celui  .d’uae  qualifica,- 
tioo  délerjninêe.  Une  fois  que  les  élèves  auront  reçu  ' 
sur  les  idées  , les  prerttiètes  leçons ^qui  doivent  précé- 
der l’étude  de  la  grammaire  . ifs  sauront  qu’il  doit  y 
avoir  deux  mots  dans  chaque  verbe  actif.  -A  propos 
de  cela , citoyens  , il  est  bon  de  vous  dire  d'avance 
que  je  me  propose,  dan*  ma  grammaire  élémentaire, 
de  faire  précéder  l’étude  de  la  grammaire  de  quelque* 
notions  générales  sur  les  idées,  avant  de  conduire  les 
cn fans  aux  mots  qui.  doivent  servir  a expliquer  la 
grammaire  élémentaire,  car  toute»  no»  grammaire*, 

tupposent 
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supposent  déjà  des  idées  reçues , dés  idéès  conveftuêS  \ 
il  faut  donc  (et  ne  vous  effrayez  pas  du  mot) , il  fadt 
donc  que  chaque  livre  élémentaire  de  grammaire  soit 
précédé  d’un  petit  cours  de  métaphysique  , c’est-à- 
dire  , qu’il  faut  tout  simplement  expliquer  aux  enfans 
les  termes  dont  on  doit  se  servir  dans  le  cours  de 
l’ouvrage  ; et  pour  leur  expliquer  les  termes  il  faut 
leur  expliquer  les  idées  , car  les  mots  ne  seront  pas 
entendus  si  les  idées  ne  le  sont  pas.  On  leur  aura  ap* 
pris®  distinguer  les  objets  et  leurs  qualités , ils  sauront 
ce  que  c’est  qu’une  proposition,  ils  sauront  de  quoi 
elle  se  compose , et  alors  rien  ne  sera  plus  facile  que 
la  décomposition  du  verbe. 

Il  y aura  donc  à la  tête  de  mon  Livre  élémentaire 
un  chapitre  spécialement  consacré  à faire  entendre  ce 
que  c’est  qu’une  proposition  et  une  phrase,  et  j’em- 
ploierai pour  cela  la  manière  la  plus  facile  , la  plus 
simple  et  la  plus  claire.  Sans  doute  , citoyens  , da^s 
l'ancienne  manière  d’enseignement  des  langues , quand 
on  ne  s’occupait  de  faire  entendre  que  les  mots  isolés , 
comme  élémens  de  la  parole , sans  entrer  dans  la  mé- 
taphysique des  langues,  sans  unir  la  logique  à la 
grammaire  , il  était  plus  court , et  devait  paraître  plus 
facile,  de  ne  rien  décomposer,  de  tâcher  seulement 
de  comprendre  quelques  à - peu  - près  dans  les  mots* 
Quanta  nous, nous  nous  occuperons  moins  des  mots 
que  des  idées , et  jamais  des  mots  que  par  rapport  aux 
idées,  et  comme  signes  des  idées. 

Je  ne  puis  après  cela  renoncer  à la  manière  anaîy- 
vique  que  j’ai  adoptée  , d’expliquer  les  verbes  actifs. 

Le  citoyen  Ferrand  , du  district  de  St,  - Gaudsns  , 

t 
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m’a  écrit  sur  la  définition  que  je  donne  du  qualificatif. 
J’ajourne  ma  réponse  à la  prochaine  séance. 

Le  citoyen  Vanmeenciï  estime  que  la  signification 
que  je  donne  au  mot  penser  à la  suite  du  mot  ider , es#t 
un  peu  hazar<jée.  Tout  ce  qui  tient  aux  opérations  de 
l'entendement  est  trop  essentiel,  pour  passer  légère- 
ment sur  les  observations  auxquelles  ces  opérations 
donnent  lieu  ; cri  conséquence  vous  ne  serez  pas  lâchés 
d’entendre  la  lecture  de  cette  lettre,  c’est  la  dernière 
que  je  vais  lire. 

Paris,  le  28  Germinal  l’an  III  de  la  République. 

Citoyen  Professeur  , 

ti  L’honnêteté  avec  laquelle  vous  répondez  aux 
doutes  de  mes  collègues,  m’inspire  la  confiance  de 
vwus  proposer  les  miens  sur  les  objets  intéressans  dont 
Vous  nous  avv  occupés  hier;  les  voici  : 

j>  Dans  le  tableau  formé  par  votre  éiève  , je  vois  le 
mot  penser  correspondre  à idétr.  Il  faut  vous  l'avouer , 
je  crois  n’y  point  reconnaître  votre  exactitude  ordi- 
naire. Quand  vous  avez  employé  ce  tableau  pour  éle- 
ver votre  sourd-muet  aux  idées  abstraites , vous  avez 
prétendu,  sans  doute  , ne  joindre  à çes  idées  que  les 
mots  qui  leur  correspondent,  dans  la  langue  que  vous 
lui  enseignez  : or , je  crois  qu 'idétr  , quoiqu’écrit  deux 
fois,  ne  peut  signifier  penser.  Une  perception  quel- 
conque est  présente  à mon  esprit  , je  me  représente 
un  objet  sensible  ou  quelque  notion  intellectuelle  ; 
j idiej'idee , c’est-à  dire,  j'ajoute  un  degré  de  vivacité  à 
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la  perception  qui  est  présente  à mon  esprit,  je  m’ef- 
force de  retenir  l'image  de  l’objet  sensible,  ou  la  no- 
tion intellectuelle  qu'elle  me  trace;  je  crois  apperce- 
vorr  ici  l’attention  seule  : il  aurait  donc  été  plus  exact 
de  dire  qu 'idéer  idéer , signifie  être  attentif. 

h Mais  non  - seulement  le  mot  penser  n’est  point 
exact  et  ne  peut  être  employé  dans  le  sens  que  vous 
lui  donnez,  mais  encore  penser  est  un  mot  qui  ren- 
ferme toutes  les  opérations  de  l’esprit;  l’usage  com- 
mun , et  le  sens  que  lui  attribuent  tous  les  philosophes 
qui  ont  écrit  sur  l’entendement  humain  , nous  en  con- 
vainquent. C’est  ainsi  qu'après  avoir  compris  toutes 
les  opérations  de  l’esprit  dans  l’entendement , celles 
qui  naissent  du  besoin,  dans  ia  volonté  ; 

Condillac  ajoute  : « Ces  deux  facultés , la  volonté 
>>  et  l’entendement,  se  confondent  dans  une  faculté 
j>  plus  générale,  qu’on  nomme  la  faculté  dépenser.  « 
Mais  penser,  n’est  point  toujours  être  attentif  ; c’est 
aussi  réfléchir  , méditer , pénétrer. 

i»  Daignez,  citoyen  professeur,  employer  envers 
moi  la  même  bonté  , la  même  patience  que  vous  ern-t 
ployez  envers  les  sourds-muets  : comme  je  desire 
m’instruire,  comme  eux,  je  me  fais  un  dpvoir  de  la 
docilité.  • 

» J’ajouterai  une  réflexion  sur  la  méthode  qu’em- 
" ploie  Massieu  pour  exprimer  par  la  voie  de  l’écriture 
ses  pensées  et  celles  des  autres  , j’ai  remarqué  , ainsi 
que  plusieurs  de  mes  collègues  : qu’au  taoment  de 
répondre  à une  question  qu’on  lui  a proposée,  ou 
■d’exprimer  une  action  qui  a été  faite  en  sa  présence  , 
i!  emploie  le  langage  des  signes  , ou  plutôt  sou  lan» 
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gage  naturel , pour  se  dire  en  quelque  sorte  à lui- 
même  ce  qu’il  doit  écrire.  Il  démontre,  je  crois,  la 
vérité  que  vous  nous  avez  si  bien  développée  , que 
nous  ne  pensons  qu’autant  que  nous  parlons  ; qu’en 
conséquence  tout  l’art  de  penser  se  réduit  à une 
langue  bien  faite.  Mais  est-ce  une  preuve  que  nous 
ne  pensons  que  dans  notre  langue  maternelle  ? Je 

croirais  plutôt  que  des  deux  langages  qu’a  Massieu  , 

• 

celui  d’action  et  celui  de  l’écriture  française,  il  em- 
ploie pour  penser  celui  qui  est  en  lui  le  plus  facile  , 
celui  qui  obéit  mieux  à la  rapidité  avec  laquelle  il 
voudrait  faire  succéder  les  idées;  dire  que  nous  ne 
pensons  qu’en  notre  langue  maternelle  , c’est  dire 
qu’un  français  qui  s'énonce  en  latin  pense  en  fran- 
çais, et  qu’il  rend  ce  français  en  latin  , formé  d’après 
cçtte  méthode. 

u Pardonnez  au  désir  que  j’ai  de  m’instruire  , la  li- 
berté que  je  prends  d'interrompre  vos  importans  tra- 
vaux; et  à la  patience  que  vous  avez  eue  de  lire  cette 

« 

lettre,  ajoutez  celle  de  vouloir  bien  lever  mes  doutes 
sur  une  première  observation,  et  de  porter  votre 

jugement  sur  la  seconde.  »» 

♦ 

Salut  et  fraternité  , 

P.  Vanmeenen  , élève  de  l’Ecole  normale. 

« 

Voici  la  jéponse  que  je  crois  devoir  faire  à cette 
lettre  ; il  s’agit  de  savoir  si  penser  se  compose  d'idéer. 

Je  sais  , citoyens , à cet  égard  que  chaque  méta- 
physicien a son  langage  ; mais  je  youi  ai  dit  que  le 
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langage  ne  faisait  souvent  rien  aux  opinions  ; qu’on  , 
voyait  souvent  la  même  opinion  tendue  par  des  ex- 
pressions différentes.  Condiliac  a tout  rapporté  à 
l'attention  , et  selon  lui  toutes  les  opérations  de 
l’entendement  ne  sont  autre  chose  que  l’attention  di- 
versement modifiée.  D'autres  métaphysiciens  ont  tout 
rapporté  à la  sensation  , et  ont  dit  que  les  sensa- 
tions diversement  modifiées  étaient  toutes  les  opéra- 
tions intellectuelles.  J’ai  dit  que  toutes  les  opérations 
de  l’entendement  se  rapportaient  à l’idée.  Eh  bien! 
je  crois  que  ces  trois  classes  de  métaphysiciens  sont 
toutes  trois  d’accord  , c’est*à  dire  , que  ceux  qui  rap- 
portent tout  à I’attention  , que  ceux  qui  rapportent 
tout  à la  sensation  , et  ceux  qui  rapportent  tout  à 
l*i dee  , pensent  la  même  chose,  et  disent  la  même 
chose  en  termes  différens. 

Ainsi  nous  n’avons  pas  d’idées  sans  sensations  : 
l’entendement  ne  procède  que  par  l’attention  ; sans 
attention  il  n’y  a pas  de  pensées;  sans  sensation  il 
n’y  a pas  de  pensées  ; sans  idées  il  n’y  a pas  de 
pensées.  faut  il  penser  du  mot  pensée  ? qu’il 

se  prend  en  différens  sens  , qui  tous  ont  l’idée  pour 
point  de  départ  , et  pour  premier  anneau  dans  la 
chaîne  des  opérations  intellectuelles  , que  l’idée  est 
une  première  opération  qu’on  peut  considérer  comme 
non  voulue  , comme  forcée  , comme  passive  , comme 
l'effet  d’une  sensation  involontaire  , produite  par  le 
frappement  d’un  objet  sur  quelqu'un  de  nos  sens  ; 
que  par  conséquent  la  faculté  intellectuelle  ne  s’exerce 
que  lorsqu’elle  commence  à être  volontaire  , qu'elle 
fc’est  volontaire  qu’autant  qu’il  y a de  l'attention  , 
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qu'autant  qu'il  y a du  vouloir  : alors  • je«considé-i 
rerais  la  pensée  et  le  penser  comme  le  regard  de  l’es- 
prit, comme  le  regard  de  l’oeil  organique  est  aussi* 
la  seconde  opération  , dont  la  première  est  le  voir. 

J’ai  donc  donné  au  mot  penser  une  détermination 
précise  qui  le  fait  être  le  second  anneau  de  la  chaîne 
des  opérations  intellectuelles  ; cependant  comme 
c’est-là  la  faculté  la  plus  intéressante,  qu’elle  fait 
le  caractère  distinctif  de  l’homme  pensant  , on  a 
pu  dire  de.  toutes  les  facultés  ensemble  la  faculté  de 
PENSER  ; comme  on  a appelié  ÉPOPÉE  ou  poème 
Épique  par  excellence  , le  poëme  de  récit,  le  plus 
noble  et  le  plus  grand  dans  tout  le  genre  du  récit.  En 
effet  Epos  en  grec  signifie  récit  : ou  peut  donc  qua- 
lifier ainsi  la  fable  et  1 églogue  ; et  cependant  vous 
savez  qu’on  ne  donne  ce  nom  qu’au  poëme  hé- 
roïque , le  plus  grand  , le  plus  noble  , tels  que 
l'Odyssée  ou  V Enéide. 

C’est  la  même  chose  par  rapport  au  mot  penser  : le 
mot  penser  peutè  se  dire  de  toutes  les  opérations  de 
l’entendement  ; il  vient  du  mot  pensare  , qui  signifie 
peser.  On  pèse  une'ïdéc  , suivant  qu’on  s’y  arrête  plus 
ou  moins  : alors  la  pensée  devient  ou  méditation , ou 
pénétration  ou  réflexion;  mais  en  général, le  mot  penser 
est  le  terme  générique  employé  pour  exprimer  toutes 
les  opérations  de  l'entendement.  NJais  lorsqu  il  s’agit 
du  sourd-muet , il  a fallu  déterminer  la  signifi- 
cation précise  de  ce  mot;  et  j’ai  cru  devoir  le  classer 
précisément  au  second  rang,  c’cst-à-dire  , à ce  rang 
où  l’idée  est  voulue  : elle  est  voulue  quand  on  s’y 
arrête.  J’ai  donc  ciu  devoir  dire  que  toutes  les  foi$ 
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que  l’on  ajoutera  à idéer  un  autre  idéer , ce  mot  si- 
gnifiera que  l’oh  a eu  l’intention  d’idéer , qu’on  l’a 
voulu;  et  alors  cet  idéer  voulu  sera  le  molpenser,  c’est- 
à-dire,  l'idéer  pesé  , l 'idéer  réfléchi.  J'ai  donc  pu  dire 
qu 'idéer  était  la  première  opération,  l'opération  la, 
plus  simple  de  l’entendement  ; qu’i<jÿer  .pué  , idéer 
voulu , idéer  réfléchi , devait  être  la  seconde  v que  la 
troisième  devait  être  la  réflexion  , ainsi  de  suite  ; voilà 
la  raison  pour  laquelle  j’ai  mis  le  mot  penser  au 
second  rang  ou  à la  seconde  classe. 

Je  me  résume  ainsi  : L’homme  a la  faculté  natu- 
relle de  recevoir,  dans  son  entendement,  l'image  des 
objets  qui  frappent  quelqu’un  de  ses  sens  ; il  a cette 
faculté  , comme  son  œil  organique  , son  œil  sensible  , 
son  œil  corporel  a la  faculté  de  recevoir  les  rayon,s 
de  lumière  qui  tombent  sur  un  corps  , et  qui  , ré- 
fléchis par  ce  corps-là  , viennent  se  réfléchir  sur  sa 
rétine.  Et  de  même  qu’il  n’est  pas  le  maître  de  rece- 
voir, ou  non,  les  rayons  de  lumière  réfléchis  pat 
un  objet  ; de  même  , il  n’est  pas  le  maître  de  ne  pas 
recevoir  une  idée,  ou  la  représentation,  ou  l’image 
d’un  objet,  aussitôt  que  cet  objet  frappe  quelqu’un 
de  ses  sens  : alors  l’idée  est  donc  aussi  involontaire 
dansj’homme  intellectuel,  que  la  vue  est  involontaire 
dans  l’homme  organique. 

De  même,  si  je  voulais  passer  à l’homme  moral, 
je  dirais  que  la  volonté  est  aussi  involontaire  à 
l’homme  ( si  toutefois  ces  deux  mots  n’impliquaient 
pas  contradiction  et  ne  s’excluaiejit  pas  ).  Le  pen- 
chant qui  nous  entraîne  vers  les  objets  conformes 
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à la  natiiTC  de  notre  être  , est,  à sa  naissance  , aussi 
irrésistible,  aussi  forcé,  aussi  nécessaire  , aussi  non- 
voulu  , quil  est  nécessaire  de  recevoir  des  idées 
quand  quelque  objet  extérieur  frappe  quelqu'un  de 
nos  sens.  • 

La  première  opération  de  l'homme  organique  est 
donc  une  nécessité  chez  lui  ; il  doit  voir  aussitôt  qu'il 
ouvre  l'œil.  La  première  opération  de  l'homme  intel- 
lectuel est  d'avoir  des  idées  aussitôt  que  quelqu’objet 
frappe  quelqu’un  de  ses  sens  ; la  première  opération 

de  l’homme  moral  est  de  vouloir , sans  pouvoir  s'en 

' / 

empêcher  , aussitôt  qu’un  objet  convenable  à sa  na- 
ture , vient  frapper  quelqu'un  de  ses  sens:  il  est  en- 
traîné vers  cet  objet , vers  lequel  il  se  précipiterait  in- 
failliblement, si  la  raison  dont  l'a  doué  l'auteur  de  la 
nature,  ne  venait  aussitôt  éclairer  ce  penchant  aveugle, 
et  subjuguer  1 instinct  comme  la  raison  éternelle  do* 
mine  la  raison. 

La  seconde  opération  de  l’œil  organique,  c’est  de 
regarder.  Il  pourrait  fermer  les  yeux,  et  n’avoit 
fait  que  voir;  c’est  voir  une  seconde  fois,  c'est  ap- 
puyer sur  le  premier  voir,  qui  fait  le  regard:  ce 
regard  est  le  voir  voulu  ; c’est-là  que  commence  l’in- 
tention. 

La  seconde  opération  de  l’homme  intellectuel,  qui 
pourrait  passagèrement  n’avoir  qu'une  idée  et  ne  pas 
s'y  arrêter  , est  pfnser  ; c'est  la  seule  qui  puisse  dé- 
pendre de  son  intention.  L'esprit,  dans  cette  opéra- 
tion , regarde  , à sa  manière  , c'est-à-dire  qu’il  pèse  une 
idée,  qu'il  regarde  l'objet  sur  lequel  il  n'ayait  d'abord 
cté  involontairement  qu’un  çoup-d'œil  ; et  la  second* 
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opération  de  l’homme  moral,  dont  la  volonté  vient 
d'être  remuée,  et  d’éprouver  cette  secousse  que  pro- 
duit l’approche  d’un  objet  conforme  à sa  nature;  ce 
second  degré  c’est  la  volonté  encore , mais  c’est  la 
volonté  voulue . 

Je  sens  que  ces  termes  doivent  choquer  par  leur 
rapprochement  , car  la  volonté  peut-elle  jamais  être 
involontaire  et  par  conséquent  ne  pas  être  la  volonté  ? 
Je  veux  dire  que  le  premier  mouvement  excité  dans 
la  volonté  échappe  en  quelque  sorte  à l’ame  rai- 
sonnable et  n’est  encore  que  la  volonté  élémentaire  , 
la  volonté  radicale  . la  volonté  d’instinct  ; qu’elle  ne 
devient  la  volonté  complette  que  quand  elle  est  ac- 
compagnée de  la  réflexion  ; qu’on  peut  donc  distin- 
guer deux  volontés  dans  l’homme  , comme  on  dis- 
tingue en  morale  des  actes  d’homme  et  des  actes 
humains.  Et  cette  volonté  réfléchie,  qui  est  la  se- 
conde opération  du  eœtar , ou  de  l'homme  moral, 
je  l’appelle  désir  , comme  j’appelle  penser  la  seconde 
opération  de  l'esprit,  comme  j’appelle  regarder , la 
seconde  opération  de  l’œil  physique. 

La  troisième  opération  de  l'ail  organique  c’est  dé 
it  fixer  sur  l’objet,  de  le  regarder  davantage  pour 
le  mieux  voir  ; et  de  même  la  troisième  opération  de 
l’homme  intellectuel  c’est  la  méditation  ou  la  réfifxion% 
c’est- à-dire,  de  mieux  regarder  intellectuellement  pour 
mieux  voir  encore. 

La  troisième  opération  de  l’homme  moral  ce  sera 
de  n’avoir  pas  seulement  un  désir  de  l’objet,  mais  de 
se  reposer  sur  cet  objet  ; et  c’est  I'aimer,  c’est  I’amour. 
Telle  est  la  chaîne  des  opérations  de  l’homme,  consi-' 
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déré  comme  être  organique  , comme  être  intellec- 
tuel et  comme  être  moral:  ce  sont  là  les  moyens  que 
j'ai  employés  pour  faire  entendre  aux  sourds-muets  les 
idées  abstraites  qui  appartiennent  soit  à l’entende- 
ment, soit  à la  volonté. 

Un  élève.  Citoyen,  dans  la  dernière  séance  votre 
élève  a défini  ainsi  le  mot  idéer  : «>  porter  l'œil  inté- 
>>  rieur  sur  l’image  d'un  objet,  ou  vu,  ou  touché , ou 
»>  jlniré,  >>  Vous  avez  observé  qu'il  n'a  pas  ajouté  ou 
entendu,  parce  que  le  sourd  - muet  n’a  point  d’idée  de 
cette  opération.  Mais  je  vous  demanderai  une  chose  ; 
le  verbe  entendre,  présente  deux  opérations  -,  une  opé- 
ration intellectuelle  et  une  opération  physique:  je  vou- 
drais savoir  comment  vous  pourriez  leur  fane  sentir 
la  différence  du  mot  entendre,  lorsqu’il  exprime  une 
opération  intellectuelle,  et  lorsqu’il  exprime  une  ope- 
ration physique. 

, Le  professeur.  Voici  çommen*  je  m’y  prends  : d’a- 
bord pour  le  premier  sens,  le  sens  physique  , on  nç 
petit  le  lui  faire  comprendre  que  par  des  analogies, par 
des  à-peu  piès,  parce  qu'il  ne  peut  avoir  l’idée  du 
son  ; voici  comment  je  fais  : Je  ehjrge  quelqu’un  de 
frapper  à la  porte  de  la  salle  où  je  suis  avec  mon 
élève;  et  aussitôt  qu’il  a frappé,  s’il  a frappé  quatre 
coups,  je  compte  chaque  coups  sur  mes  doigts,  et  erw 
suite  je  lui  dis:  sors,  va-t-cn  demandera  celui  qui  a 
frappé,  combien  de  coups  il  a frappé.  Celui  qui  a 
frappé  répond  à mon  élève  qu’il  a frappé  quatre  coups, 
je  ciois  vous  dire  en  passant  que  ce  fut  pour  moi  uq 
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grand  amusement  la  première  fois  que  je  fis  cette  ex- 
périence ; mon  élève  crut  qu'il  y avait  une  certaine 
magie  dans  la  connaissance  de  ces  quatre  coups.  Il 
eut  la  même  admiration  que  les  ignorans  ont  quand 
ils  voient  des  tours  de  gobelets.  Il  ne  put  concevoir 
comment  j avais  deviné  ces  quatre  coups  frappés  sur 
une  porte , sans  voir  celui  qui  frappait.  Je  fis  alors  une 
expérience  , que  mon  prédécesseur  m'avait  apprise. 
C’était  d’avoir  un  seau  d'eau,  dans  lequel  on  faisait 
tomber  une  balle  de  plomb;  et  aussitôt  que  la  balle 
tombait,  l’eau  s'agitait  au  - dessus  des  bords  du  vase. 
Je  dis  à l’élève  que  l'air  était  un  fluide  comme  cette 
eau,  mais  moins  épais;  qu'on  pouvait  donc  agiter 
l'air  comme  on  agitait  l'eau.  Je  pris  un  petit  écran, 
j'agitai  l'air  contre  son  visage.  Il  s'apperçut  qu'il  était 
touché  par  l’air  sans  que  je  le  touchasse  avec  l'écran. 
Je  lui  dis  que  je  touchais  son  visage  avec  ce  fluide 
qui  est  répandu  autour  de  nous,  et  que  je  venais  de 
produire. le  même  effet  que  la  balle  de  plomb  avait 
produit  dans  le  seau. 

Qutnd  je  lui  eus  donné  l'idée  de  l’air  qui  est  autour 
de  nous,  et  au  milieu  duquel  nous  nageons  comme 
les  poissons' nagent  daos  l'eau,  je  lui  fis  voir,  en 
rapprochant  sa  main  de  ma  bouche  , que  , lorsque 
nous  pariions  , il  y avait  aussi  un  ébranlement  dans 
1 air.  Il  en  fut  convaiîicu.  Je  lui  dis  que  cet  air  était 
remplidepetites  builesquisc  communiquaient, qu'elles 
allaient  frapper  d’une  distance  à l’autre  l’oreiile'de 
celui  qui  était  attentif.  Mais  écouter  serait  encore  nul. 
Je  lui  dis  que  nous  avions  dans  l'oreille  une  espèce  de 
petit  marteau  comme  le  battant  d’une  cloche  ; qu  aus- 
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sitôt  que  la  colonne  d’air  venait  frapper  sur  ce  marteau, 
ce  marteau  frappait  aussi  cette  cloche  intérieure,  que 
nous  appelions  oreille ; j’appellai  ce  marteau  timpan  ; 
cu’alors  nous.étions  avertis.  Le  même  effet  se  produi- 
rait chez  toi , lui  dis  - je  , si  ta  cloche  n’était  pas  sans 
battant , ou  si  le  battant  de  ta  cloche  n’était  des- 
séché, n’était  enfin  nui  ; tu  nas  pas  de  battant  ou  tu 
as  un  mauvais  battant,  lui  dis  je.  Il  entendit  cela  par- 
faitement. Je  repris  ainsi  : nous  avons  chacun  un  bat- 
tant; le  mien  est  parfaitement  bon,  mais  le  tien  ne 
peut  pas  sonner.  Ainsi  chaque  coup  frappé  sur  cette 
porte  fait  impression  sur  l’air  environnant  * et  se  com- 
munique jusqu’aux  bulles  qui  communiquent  avec  le 
battant  de  ma  cloche,  ou  le  timpan  de  mon  oreille  : 
les  impressions  produites  sur  le  timpan  sont  donc 
l'effet  de  celles  qui  sont  produites  sur  l’air  qui  envi- 
ronne la  porte;  et  elles  sont  également  distinctes  et 
faciles  à compter.  Voilà,  lui  dis-je  en  finissant,  com- 
ment , sans  voir  la  main  qui  frappe  , je  peux  compter 
les  coups  frappés.  Et  c’est  la  connaissance  de  ces 
impressions  extérieures  qui  viennent  retentir  à nos 
oreilles,  que  nous  appelons  entente  î et  le  verbe,  qui 
sert  de  racine  à ce  mot, et  dont  ce  mot  est  l’abstraction 

entendre.  Entendre  est  donc  le  voir  de  l’oreille  ; 

1 

c’est  connaître  par  le  rapport  du  sens  de  l’ouïe  ,~les 
impressions  que  font  les  corps  frappés  sur  l'air  envi- 
ronnant. 

t » 

C’est  ainsi  que  j’ai  donné  au  sourd  - muet , autant 
que  cela  était  possible,  la  connaissance  du  mot  EN- 
TENDRE dans  sa  première  acception, 

C est  ia  connaissance  de  ce  mot,  pris  dans  son  ac- 


» 
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ccptîon  première,  qui  nous  conduit  à la  seconde  ac- 
ception. Je  reprends  ainsi  avec  mon  élève  : quand 

j’entends,  lui  dis  je,  les  coups  distincts  frappés  sur 

* 

cette  porte,  cela  s’appelle  les  connaître  ; cela  s’appelle 
les  savoir  ; cela  s’appelle  les  voir . 

Eh  bien!  quand  ^ensuite  mon  esprit  voit  la  conve- 
nance d’une  qualité  avec  son  sujet , il  est  par  rapport 
à cette  convenance  comme  je  suis  quand  j’entends 
frappe» les  coups  sur  la  porte  ; ainsi  on  dit  alors  qu’il 
entend , comme  on  le  dit  de  mon  oreille,  qui  entend 
aussi  les  coups  distincts. 

Voilà  comment  je  fais  pour  me  faire  comprendre. 

Vous  devez  vous  rappeller,  citoyens,  ce  que  j’ai  dit 
à propos  du  langage  propre  et  du  langage  figuré. 
J’établis  des  analogies  entre  l'homme  organique  et 
l’homme  intellectuel.  J’établis  des  comparaisons  et 
des  rapports  entre  ces  deux  hommes  , et  je  fais  voir 
que  les  opérations  de  l’un  sont  à-peu-près  les  opéra- 
tions de  l’autre;  que  les  mots  qu’on  emploie  pour 
exprimer  les  mêmes  opérations  de  l’un,  sont  les  mot* 
qu’on  emploie  pour  exprimer  les  opérations  de  l’autre  ; 
qu’il  n’y  a de  différence  qu'en  ce  que  le  sens  qui  est 
propre  pour  les  unes,  est  figuré  ou  comparatif  pour 

les  autres. 

* / 

• i 

y 

Butet.  Je  demande  la  parole  sur  les  verbes  auxiliaires. 

On  ne  dispute  , je  crois  , contre  les  verbes  auxiliaires 

* 

que  parce  que  nous  n’en  avons  pas  une  définition; 

voici  celle  que  j’ai  trouvée  dans  Condillac . u On  doit 

* t \ 

u entendre  par  verbe  auxiliaire  celui  qui , en  se  dé-. 
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» pouillant  en  quelque  sorte  de  sa  signification 
79  propre , ne  fait  plus  qu’aider  celui  auquel  il  est 
»>  joint , dans  l’expression  de  ses  tems  »».  Or,  d’après 
cette  définition  , on  ne  peut  pas  douter  que  le  verbe 
avoir , le  verbe  être  , le  verbe  aller  , et  le  verbe  venir  , 
ne  soient  quatre  verbes  auxiliaires  £que  la  signification 
des  verbes  aller  et  venir , étant  l’idée  de  marcher , et 
la  signification  d'avoir  et  d'être , l’idée  d'existence  et  de 
possession  , lorsque  ces  quatre  verbes  sont  joints  à 
d’autres,  ils  n’ont  plus  cette  signification  là.  Quand 
je  dis,  j'ai  aimé , je  n’ai  point  d’idée  de  la  possession 
avec  l’amour  ; j’ai  l’idée  d’exprimer  l’amour  passé. 
Lorsqu’on  dit,  il  a été  aimé , on  n’a  pas  l’idée  de  l’exis- 
tence , mais  de  l’amour  passé.  Pour  aller  et  venir , 
lorsqu'on  dit , je  vais  faire  telle  chose , on  ne  veut  pas 
dire  î je  marche  pour  faire  telle  chose  ; on  veut  dire 
simplement  que  la  chose  va  se  faire  dans  l’instant. 

I 

Dumarsais  est,  je  crois,  le  premier  grammairien^ 
qui  n’a  plus  voulu  admettre  les  verbes  auxiliaires  ; et 
pour  cela  il  a dit  que  les  verbes  être  et  avoir  ne  se  dé- 
pouillaient pas  de  leur  signification  propre  , et  il  a. 
dit  que  dans  j’tfi  aimé  , il  y avait  l’idée  de  la  posses- 
sion jointe  avec  l’idée  d’amour.  D’après  cela,  l)umar- 
sais  ne  tombe  dans  aucune  contradiction , mais  je  crois 
qu’il  faut  les  prendre  tels  qu’ils  sont.  Condillac  lui- 
même  admet  ces  quatre  verbes  auxiliaires  ; et  je  crois 
qu’on  ne  peut  disputer  sur  leur  existence  , en  disant 
qu’un  verbe  auxiliaire  est  celui  qui  en  quittant  sa 
signification  propre  n’a  plus  qu’une  force  coadjutrice 
pour  en  aider  un  autre  dans  l'expression  de  ses  tems. 
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Le  professeur.  Citoyen,  il  y a deux  maniites 
de  considérer  les  verbes  auxiliaires  ; d'une  manière 
matérielle  , et  d’une  manière  logique.  Condillac  pour 
lequel  vous  savez  que  j'ai  infiniment  de  respect,  pense 
qu’on  doit  les  considérer  seulen^nt  d’une  manière 
matérielle  , et  Dumarsais  d’une  manière  logique.  Je 
crois  qu’il  faut  les  considérer  matériellement  et  logi- 
quement ; matériellement  pour  les  tems.  Le  verbe 
avoir  et  le  verbe  être  et  les  autres  auxiliaires  ne  sont 
pour  la  plupart  que  des  signes  de  tems  , mais  il 
est  plus  raisonnable  de  les  considérer  d’une  manière 
logique  ; et  quoique  vous  pensiez  que  le  verbe  avoir 
étant  l’expression  du  passé  et  dépouillé  de  sa  signi- 
fication , j’espère  vous  montrer  qu’il  n’en  est  pas 
dépouillé  ; et  qu’on  n’emploie  le  verbe  avoir  que 
parce  que  réellement  on  a été  en  possession  de  la 
qualité  dont  on  parle  ; et  qne  ce  verbe  exprime  cette 
possession  , en  exprimant  l’existence  , au  tems  passé; 
qu’il  n’y  a pas  , à proprement  parler  , de  verbes 
auxiliaires  ; qu’ils  conservent  tous  leur  force  pri- 
mitive , et  qu’ils  ne  s’en  dépouillent  jamais  ; qu’ils 
sont  à cet  égard  comme  les  verbes  auxiliaires  an- 
glais. Il  est  vrai  que  je  ne  bornerai  pas  les  verbes 
auxiliaires  à deux  seulement  , comme  l’avaient  fait 
presque  tous  les  grammairiens  ; je  ferai  voir  qu’il  y en 
a au  moins  quatre  et  même  davantage.  Car  il  y a les 
verbes  avoir , être,  aller,  venir  , devoir  , qui  sont  vérita- 
blement auxiliaires  ; s’il  est  vrai  qu’il  y en  ait.  On  dit 
je  dois  faire  telle  chose  , je  vais  faire  telle  chose  , etc. 

Deville,  four  répondre  à mon  collègue  , il  me 
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semble  qu’il  a oublié  que  Condillac  dit  que  le  verbe 
auxiliaire  est  lui- même  un  substantif  ou  un  objet 
d’action , et  que  le  verbe  être  a la  même  significa- 
tion, soit  qu'il  soit  auxiliaire  soit  qu'il  ne  le  soit  pas; 
Condillac  le  dit  en  termes  exprès  , mon  collègue  Ta 
oublié  sans  doute.t. 

Butât,  je  sais  bien  que  Condillac  a dit  que  le  verbe 
avoir  était  auxiliaire  de  l’action  , et  que  le  verbe  être 
était  auxiliaire  de  Yétat  ; c’est  là  véritablement  son 
expression  : mais  je  dis  que  le  verbe  avoir , quand  il 
est  auxiliaire  de  V action,  perd  sa  signification  pre- 
mière ; et  quand  le  verbe  être  est  joint  à quelque 
verbe  pour  exprimer  Yétat  % je  dis  qu’alors  le  verbe 
être  en  quelque  sorte  se  .dépouille  de  sa  significa’ 

tion,  et  n'exprime  que  le  tems. 

» 

Teirier.  Citoyen  Professeur  , je  pense  que  mes 
collègues  qui  viennent  de  vous  présenter  leurs  dou- 
tes sur  les  verbes  auxiliaires  , ne  vous  ayant  rien  dit 
de  nouveau  pour  appuyer  leur  opinion  , votre  ré- 
ponse reste  dans  toute  sa  force  et  doit  paraître  vic- 
torieuse à tous  ceux  qui  comme  moi  l’ont  écoutée 
Sans  préjugés. 

Je  voudrais  vous  proposer  quelques  doutes  sur 
la  marche  analytique  des  opérations  de  l’ame  pré- 
sentée analogiquement  avec  les  opérations  de  l'es- 
prit, ou  plutôt  avec  les  opérations  du  corps  : vous 
avez  mis , citoyen,  dans  différens  tableaux  l’expression 
penser  , ( je  crois  que  ce  ne  sera  qu’une  dispute 
de  mots  ) , vous  l’avez  mis  comme  second  échelon 

des 


des  opérations  de  l’esprit.  Je  trouve  sur  uq  tableau  dé 
Massieu  , imprimé  par  ordre  de  4a  convention une 
série  des*  opérations  du  corps  , qui  me  paraît  devoir 
être  la  marche  essentielle  des  opérations  de  l'esprit;: 
deux  fois  voir  c’est  regarder  ^ deux  fois  regarder  c'est 
fixer , deux  fois  Jurer  c'est  considère 4 deux  fois  consi- 
dérer c’est  pénétrer , deux  fois  pénétrer  c’est  examiner  , 
et  enfin  deux  fois  examiner  c’est  comparer;  d’où  suit 
naturellement  le  jugement. 

Si  c’est  là  la  marche  dé  l’homme  physique  ^ si 
1 homme  tenant  un  corps  quelconque commence  par 
le  voir , ensuite  le  regarder  , ensuite  1 e fixer , le  consi- 
dèrvr , et  enfin  l'examiner , il  me  semble  que  ce  sont 
autant  d’opérations  intermédiaires , qui  paraissent  re- 
pousser de  la  seconde  place  s ou  du  second  échelon  , 
le  mot  penser  ; car  la  même  analogie  me  paraît  aussi 
devoir  se  trouver  dans  les  facultés  intellectuelles:  ; 

i?  • £ T-  1 - 

Le  Professeur,  Citoyen,  je  croyais  avoir  prévenu 
ces  doutesda  , quafld  j’ai  dit  que  le  mot  penser  était* 
ce  qu’on  appelle  l’opération  la  plus  éminente  de 
1 homme  v* qu’il. enveloppait  à-peu-près  tOutss  les  au- 
tres opérations  ,*  que  , par  conséquent , quand  on  par- 
lait de  ce  mot  penser  , on  pouvait  le  considérer  ou 
comme  étant  la  seconde  opération  de  l’esprit  +;  ou  , 
par  convention  * comme  renfermant  toutes  les  opé- 
rations de  l’esprit.  Je  vous  ai  dit  aussi  ( et,  à ce  propos, 
je  dois  vous  rappeler  la  comparaison  que  j’ai  faite  ) 
que  le  mot  Epos  signifie  récit , qu’on  pourrait,  absolu- 
ment parlant , appeler  poème  épique  , la  simple  fable  ; 
mais  oq  a réservé  le  mot  cto  genre  à l’espèce  la  plus 
Débats,  Tome  II.  £> 


noble  du  genre.  Ainsi  , comme  la  pensée  ou  l'ac- 
tion de  penser ‘ est  la  fonction  la  plus  noble  de 
l'entendement  humain,  on  a pu  convenir  qu’on  se 
servirait  de  ce  mot -là  pour  exprimer  la  collection 
entière  de  toutes  les  opérations  de  l’entendement 
humain.  Quand  on  veut  ensuite  analyser  , on  rap- 
porte ce  mot  à sa  véritable  espèce  , on  le  considère 
tantôt  comme  espèce  et  tantôt  comme  genre  , tantôt 
comme  expression  individuelle  ; alors  c’est  une  sim- 
ple vue  de  l’esprit.  Je  m’arrête  à cette  simple  vue  , je 
pense,  c’est  alors  le  premier  échelon  de  l’entende- 
ment : ensuite  lorsque  je  médite  sur  un  objet,  lors- 
que je  réfléchis  sur  un  sujet , lorsque  je  compare  , je  • 
pense  encore. 

La  collection  entière  de  ces  diverses  opérations 
forme  I’entendement;  c’est  le  mot  dont  mon  collègue 
Garat  a fait  choix,  quand  il  a voulu  donner  un 
nom  à l’objet  important  de  son  cours,  aux  Ecoles 
Normales.  Un  autre  aurait  pu  l’appeller  cours  de 
Métaphysique  ; un  autre  aurai!  pu  dire  : la  science 
de  l’esprit,  essai  sur  les  opérations  de  l’ame  , 

ESSAI  SUR  l’ame  , ESSAI  SUR  L’ENTENDEMENT  HUMAIN. 

Il  y avait  tant  de  titres  à donner  à une  pareille  ma- 
tière , qu’il  ncspouvait  y avoir  que  l'embarras  du 
choix. 

Il  me  suffit  de  vous  dire  et  de  vous  rappeller , 
citoyens , que  comme  toutes  les  opérations  de  l’œil 
physique  ne  sont  que  la  première  plus  ou  moins 
prononcée,  que  comme  le  PÉNÉTRER  n’est  que  le 
voir  porté  au  plus  haut  degré,  toutes  les  operations 
de  l’esprit,  comme  la  réflexion  et  la  méditation , ne  sont 
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également  que  la  simple  idée  portée  aussi  au  plus 
haut  degré. 

rae  reprochera  peut-être  des  redites  conti- 
nuelles sur  cette  matière.  Mais,  citoyens,  on  doit 
observer  que  c’est  ici  entre  nous  des  entretiens  fami- 
liers où  je  dois  répondre  à tout  ce  que  vous  prenez  la 
peine  de  me  demander;  et  où  je  dois  supposer  que 
dès  que  je  suis  encore  interrogé  sur  quelque  objet 
déjà  traité  , les  explications  que  j'ai  données  ne  sont 
pas  suffisantes. 

\ 

Perrier.  Citoyen  , en  vous  remerciant  de  l’expli- 
cation que  vous  m’avez  donnée,  je  vous  demande- 
rai de  m'en  donner  une  autre  sur  le  mot  vouloir. 
Massieu  a mis  dans  le  tableau  voyant  , comme  la  plus 
simple  des  opérations  de  l’oeil  du  corps;  trfeer,  comme 
la  plus  simple , la  première  et  même  involontaire  de 
1 peil  intellectuel  ; vouloir,  comme  l’opération  la  plus 
•impie  de  l’œil  du  cœur:  cependant  vous  avez  dit 
en  passant,  que  le  vouloir  supposait  de  la  réflexion, 
que  1 on  voulait  ce  que  l’on  croyait  convenable  à son 
être,  et  cette  supposition  m’a  frappé  singulièrement  ; 
cependant  si  le  vouloir  suppose  une  première  opéra- 
tion , celle  de  croire  , il  s’ensuit  que  le  vouloir  ne 
sera  pas  aussi  involontaire  , aussi  simple,  dis  je,  que 

1 ideer  et  que  le  voir.  Je  vous  prierai  de  concilier  ces 
deux  idées. 

•*  \ \ . ' ’ ■ • ~ f 

Le  Professeur.  Le  citoyen  Perrier  me  demande 
encore  l’explication  du  mo»  vouloir , qu’il  ne  trouve 
pa*  aussi  simple  qge  les  autres  défitûûons  déjà  don^ 
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nccs.  Il  est  vrai  que  j’ai  dit,  et  c’est  dans  la  derniérfe 
séance  , que  dans  lè  vouloir  il  y avait  toujours  lumière  , 
c’est  à-dire  , que  le  cœur  ne  voulait  pas , sans  que 
l’esprit  avertît  le  cœur. 

Il  est  vrai  que  le  cœur  est  une  sorte  de  principe 
d’opérations  aveugles  , qui  a besoin  dette  déterminé 
par  les  lumières  de  l’esprit.  Le  cœur  ne  veut  jamais 
que  ce  qu’il  croit  bon  et  agréable  , il  ne  peur  même 
vouloir  que  que  ce  qu’il  croit  bon.  Il  faut  donc  voir  ce 
qui  est  agréable.  Cela  est  cxtiêmement  rapide,  sans 
doute;  mais  il  y a toujours  lumière  , et  c’est  1 esprit 
qui  montre  au  cœur  ce  qui  lui  convient.  Cependant  , 
me  dit  le  citoyen,  voilà  deux  opérations:  or,  deux 
opérations  empêchent  la  simplicité.  Si  ces  deux 
opérations  appartenaient  au  même  principe  ; oui  , 
sans  doute  : mais  , dès  que  vous  convenez  avec, 
moi  que  le  voir  appartient  à l’esprit  , il  faudra  alors 
comparer  la  volonté  du  cœur  , que  je  dis  et  que  j af- 
firme simple  , à un  aveugle  qui  n’en  est  pas  moins 
un  individu  tout  seul,  quoiqu’il  soit  conduit  par  un 
autre.  Ainsi  il  n’en  résultera  pas  moins  que  le  vouloir 
dont  je  parle,  est  aussi  simple  que  Vidéer  et  que  le 
voir  ; mais  je  dirai  seulement  qu’il  suppose  la  lumière 
de  l’esprit.:  ainsi  tout  se  réduit  à cela  ; il  y a concours 
de  deux  opérations  , mais  elles  ne  se  trouvent  pas 
dans  ie  même  principe.  Voilà , citoyens , ce  que  j a- 
yais  à répondre. 

Un  élève.  Dans  la  dernière  séance  , on  a déterminé 
la  prononciatipn  des  mots  vendémiaire  , ventôse  , solcm- 
ntl , indemnité.  j’a»  considéré  que , dans  le  langage,  il 

••  f-  '•  ; 
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fallait  éviter  les  irrégularités.  J’ai  observé  que  les  mots 

solemnité  , solemnel , qui  viennent  du  mot  latin  solemnii , 
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solemnitas  , ne  se  prononcent  pas  s olemnel , sohmntté  , 
mais  solanel , solanité  ; je  crois  qu’il  faut  également 
prononcer  in^amnité  avec  le  son  de  Ta. 
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Le  Professeur.  Je  le  pense  comme  vous , citoyen. 
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Clausollcs . Le  système  des  tems  que  vous  avez 
adopté  dans  votre  dernière  leçon  , me  paraît  un  nou- 
veau triomphe  de  la  raison  sur  des  préjugés  d’autant 
plus  difficiles  à détruire  , qu’ils  sont  comme  consacrés 
par  une  longue  suite  de  siècles  , et  par  des  suffrages  , 
en  quelque  sorte  , respectables.  Mais  des  suffrages  ne 
sont  que  des  probabilités  , et  des  probabilités  ne  sont 
pas  des  raisons. 

Parmi  les  savans  de  l’antiquité  , Varron  est  le  pre- 
mier , il  est  même  le  seul  qui  ait  vraiment  pénétré 
l’économie  systématique  des  tems.  Plein  d’érudition 
et  d'esprit,  ce  philosophe , en  combinant  les  formes 
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temporelles , en  découvrit,  pour  ainsi  dire  , le  germe , 
sans  lui  donner  un  développement  qui  seul  pouvait 
en  faire  sentir  tout  le  prix.  Il  n’avait  pas  assez  de  mé- 
thaphysique  pour  cela;  parce  qu’elle  n’était  pas  du 
ton  de  son  siècle.  Il  était  réservé  au  nôtre  de  nous 
montrer  un  philosophe  capable  , en  lisant  Varrvn  , de 
saisir  la  découverte , et  de  la  présenter  dans  tout  son 
jour. 

Vous  sentez  assez  que  c’est  de  Beauiée  que  je  veux 
parler;  ce  grammairien  profond  me  paraît , en  effet , 
avoir  débrouillé  la  complication  des  formes  tempo- 
rellesdans  le  système  que  vous  nous  en  avez  présenté. 
Comme  vous,  CûNDiLLAcet  Froment  ont  applaudi 
à ce  système  ingénieux,  sans  oser  néanmoins  l’embras- 
ser. Plusieurs  pourraient  peut-être  penser  comme  ces 
grands  hommes,  et  la  v'érité.pcut-être  aussi  rester  dans 
les  ténèbres  ou  dans  l’oubli. 

C’est  pour  concourir  à son  triomphe,  que  j’ai  cru 
devoir  ouvrirai  discussion  sur  ce  point  de  grammaire  , 
le  plus  épineux  peut-être  de  tous.  Les  objections  qui 
se  présentent  d’abord  contre  ce  système  sont  peut-être 
les  plus  fortes,  et  leur  solution  ne  peut  que  servir  in- 
finiment à répandre  du  jour  et  à fixer  déierminément 
la  doctrine  sur  les  tems  des  verbes. 


i°.  Suivant  vous,  la  simultanéité  de  l’existence 
établit  le  présent.  D’après  ce  principe  , il  n’y  aura  plus 
que  des  prÉSENS.  Car  tout  ce  qui  est  arrivé  , ou  qui 
arrivera,  est  simultané  à l’instant  où  cela  a été  fait, 
ou  à celui  auquel  ce  sera  fuit.  Dès-lcrs  , il  n'y  aura 
plus  ni  passé  , ni  futur,  ce  qui  est  absutde. 
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' Le  PROFESSEUR.  Suivant  moi , dit  le  citoyen  Clau- 
solles  , la  simultanéité  de  l’existence  établit  le  pré- 
sent. Il  aurait  fallu  ajouter  pour  l’exactitude  : la  si- 
multanéité de  l’existence  avec  l’instant  de  la  pa- 
role, ou  AVEC  TOUTE  AUTRE  ÉPOQUE.  D’aprèj  CO 
principe,  ajoute  le  citoyen,  il  n’y  aura  plus  que  de» 
présens  , ce  qui  lqi  paraît  absurde,  et  qui  le  serait 
en  effet. 

Le  citoyen  Çlausolles  nous  a prévenus  qu’il  allait 
présenter  les  objections  les  plus  fortes  contre  notre 
système;  mais  c’est  après  en  avoir  fait  le  plus  grand 
éloge.  Ainsi  nous  sommes  fixés  sur  le  degré  d’impor- 
tance qu’il  donne  lui-même  aux  objections  qu’il  nous 
a annoncées. 

Mais  ce  qui  est  fait  pour  surprendre  , c’est  que 
Condillac  ait  fait  sérieusementl’objection  proposée, 
et  que  ce  soit  précisément  cette  apparente  contradic- 
tion qui  lui  ait  fait  rejetter  ce  système  dont  il  avait 
fait  également  l’éloge.  Comment  ce  profood  métaphy- 
sicien , qui  a répandu  une  si  grande  lumière  sur  le 
génie  des  langues,  n'a-t-il  pas  vu  la  solution  de  cette 
difficulté  ? 

Il  y a sans  doute  dans  la  durée  des  portions  de 
tems  pour  lesquelles  nous  n’existons  plus  , qui  se  sont 
écoulées  devant  nous  , comme  l'eau  d’un  torrent , 
comme  l’éclair  qui  a silloné  la  nue  , d’autres  portion* 
pour  lesquelles  nous  n’existons  pas  encore  ; une 
portion  qui  s’engloutit  avec  les  précédentes  dans  le» 
abîmes  de  l’éternité,  au  moment  même  où  nous  noirs 
en  entretenons.  Il  y a donc  un  tems  pas.sk,  un  tems 
présent  , un  tems  futur.  Quelle  est  la  mesure  qui 
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nous  fait  distinguer  ces  tiois  tcms  si  différent?  L* 
première  mesure  est  l’époque  de  l’instant  de  la  pa- 
role. K 

Tout  ce  qui  est  antérieur  à cet  instant,  tout  ce  qui  a 
précédé  cet  instant  a existé  sans  doute  , mais  n’existe 
plus  et  est  passé.  Le  terns  de  cette  existence  est  donc 
un  tems  passé.  Ainsi  j'Ai  porté  est  un  tems  passe. 

Tout  ce  qui  est  simultané  avec  l'instant  de  la  pa- 
/ rôle,  tout  ce  qui  se  fait  au  moment  où  l’on  dit  que  cela 
sc  fait,  tout  ce  qui  existe  quand  on  dit  que  cela  existe, 
est  actuel , est  présent  et  devant  nous  ; le  tems  de 
cette  existence  est  donc  un  tems  présent. 

Tout  ce  qui  est  postérieur  à l’instant  de  la  parole, 
tout  ce  qui  suit  cet  instant , tout  ce  qui  existera  aptès 
qu’on  en  aura  annoncé  l’existence,  est  à venir,  est 
futur,  quand  il  n’existe  pas  encore  : le  tems  de  cette 
existbnce  est  donc  un  tems  futur. 

Voilà  trois  tems  bien  distinctifs  , et  qui  certaine- 
ment ne  sont  pas  des  PRÉSENS  , un  seul  l’est  vérita- 
blement. L’un  des  deux  autres  est  un  passé  , et  l’autre 
est  un  futur. 

Il  est  vrai  qu’outre  ce  présent,  il  y a dans  notre 
Système  , d’autres  présens.  Mais  qu’est- ce  que  ces 
présèns?  sont-ils  semblables  entr’eux,  sont-ils  pré- 
sens comme  l’est  celui  dont  nous  venons  de  parler  ? 
G’est  ici  toute  la  force  de  l’objection  proposée. 

A proprement  parler  , il  n’y  a,  il  ne  peut  y avoir 
qu’un  seul  présent  ; c’est  le  tems  de  l’existence  , si- 
multané avec?  une  époque  quelconque. 

Gé  tems  est  prêtent  absolu  quand  il  n’est  relatif  à 
aucune  épôtjue  détéïmibée  , parce  qu’àlors  c’est  seu: 
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Icment  Pinstant  de  la  parole  qui- lui  sert  d’époqu# 
comparative.  Tel  est  ce  tems  ci  ; 
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Ce  tems  passé  devient  présent  relatif  , quand  il 
est  relatif  à une  époque,  autre  que  l'époque  géné- 
rale et  ordinaire  , qui,  lui  servant  de  point  de  com- 
paraison,‘le  rend  présent,  parce  qu’en  effet  l’exis- 
tence est  simultanée  ayeç  celte  époque.  Tel  est  ce 
temsci: 
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j 1 JE  PORTAIS  HIER. 

/a,  ' . * < ’ * ■ * ' * * ’»*'%•  / ’ » 

*•  • \ 1 

JE  PORTAIS  ET  VOUS  LISIEZ. 
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C’est  le  présent,  mais  le  présent  relatif  , qui  sç 
trouve  passé  par  rapport  à l'iqstant  de  la  parole  , mais 
qui  est  véritablement  présent  pour  le  jour  d’uiER $ 
parce  qu'en  effet  le  jour  d’HiER  , et  l'existence  de 
l’action  je  portais  , ont  été  simultanées , et  que  c’est, 
principalement  cette  simultanéité  qu'on  veut  expri- 
mer, que  par  conséquent  çe  tems  est  principalement 
un.tems  présent. Il  est  vrai  qu’on  ne  peut  s'empêcher 
de  comparer  aussi  l’existence  exprimée  par  ce  tems,  à 
l'instant  de  la  parole  ; qu’il  y a donc  deux  époques  de 
comparaison  pour  lui  ; qu’il  est  présent  pour  l’unç 
et  passé  pour  l’autre  : aussi  l’appeilons-nous  présent 
quant  à sa  relation  avec  l’époque  qui  lui  est  simul- 
tanée , et  antérieur  quant  à l'instant  de  la  parole. 
w Les  tems  relatifs  présens,  ont  donc  tous  cette 
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double  époque  comparative  l'époque  déterminée  , 
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et  l'époque  de  l'instant  de  la  parole  , et  il  doit  né- 
cessairement y en  avoir  plus  d'un. 

L’époque  générale,  qui  sera  commune  à tous,  sera 
l’instant  de  la  parole.  L’un  sera  donc  antérieur. , et 
l’autre  postérieur.  A cet  instant,  il  y aura  donc 

Uo  présent  ACTUEL;  je  porte  actuellement. 

Un  / /usent  antérieur  ; je  portais  et  vous  mar- 
chiez. 

Un  présent  postérieur;  je  porterai  demain. 

Nous  retrouverons  un  quatrième  tems  présent  , 
qui  sera  encore  antérieur  : mais  il  sera  aussi  pé- 
riodique, c’est-à-dire , qu’il  ne  sera  employé  que 
pour  exprimer  l'existence  simultanée  , avec  un  pé- 
riode de  teras  entièrement  écoulé  , dont,  par  consé- 
quent , on  connaîtra  le  commencement  , le  milieu 
et  la  fin  ; ce  tems  sera  celui-ci  : 

•je  portai  hier. 

C’est  donc  toujours  un  seul  présent  , mais  con- 
sidéré sous  quatre  rapports  difierens.  Ou  il  exprime 
l'actualité  de  l’existence  ; ou  il  exprime  la  simulta- 
néité de  l’existence,  avec  une  époque  antérieure  , et 
dans  un  période  dont  on  ne  connaît  pas  encore  la  fin; 
ou  il  expiime  la  simultanéité  de  l’existence  , avec 
époque  antérieure  , et  dan£  un  période  dont  on  con- 
naît la  fin  ; ou  il  exprime  la  simultanéité  de  l'exis- 
tence, avec  une  époque  postérieure,  dout  on  ne  con- 
naît pas  encore  le  commencement. 

Voilà  notre  présent  sous  quatre  formes  , et  avec 
quatre  dénominations  «fui  en  distinguent  les  nuances. 


Maïs  si  le  présent  peut  être  considéré  sous  plu- 
sieurs  rapports  qui  lui  donnent  autant  de  formes  et 
de  dénominations  différentes  , le  tems  PASSÉ  n’est  pas 
moins  riche,  et  n’a  pas  moins  de  formes  , et  moins 
de  dénominations  ; et  nous  aurons  également 

Un  passé  absolu  ; j’ai  porté. 

Un  passé  antérieur  ; j’avais  porté. 

Un  PASSÉ  ANTÉRIEUR  PÉRIODIQUE  5 j’eüS  PORTÉ. 

Un  PASSÉ  POSTÉRIEUR  ; J’AURAIS  PORTÉ. 

Le  tems  futur  peindra  les  mêmes  nuances,  et  nous 
aurons  également 

Un  FUTUR  ABSOLU  ; JE  DOIS  PORTER. 

( 

Des  futurs  relatifs. 
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L’un,  FUTUR  ANTÉRIEUR  ; je  DEVAIS  PORTER. 

L’autre  , futur  postérieur  ; je  devrai  porter. 

Il  en  sera  de  même  des  tems  comparatifs. 

Il  y aura  également 

L ABSOLU  ; JAI  EU  PORTE.  ..  Av 

Les  relatifs  , 

L un  ANTÉRIEUR  SIMPLE  ; j’AVAIS  EU  PORTÉ. 

L autre  antérieur  périodique;  j'eus  eu  porté. 

Le  dernier  postérieur  ; j'aurai  eu  porté. 

Je.  pourrais  ajouter  les  tems  prochains,  où  l’on 
retrouve  de  même  ,.x 

Un  tems  absolu  ; je  vais  porter. 

Et  un  tems  relatif  antérieur  ; j’allais  por- 
ter. 

D’après  ce  tableau  , que  j’ai  crû  devoir  retracer 
ici,  il  reste  prouvé,  sans  douie  que  dans  le  sys- 
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tême  des  tems  que  j’ai  présenté  -,  il  y a d’autres  témj 
que  des  tems  FRÉSEûiS.  Je  pense  aussi  que  chaque 
tems  est  assez  caractérisé  pour  que  l’on  voie  que* 
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l’un  ne  peut  s’employer  pour  l’autre  ; qu’ils  sont 
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tous  bien  distincts,  et  que  quoiqu’appartenani  à une  j 
même  série  , on  ne  peut  plus  les  confondre  ensem- 
ble et  dire  , par  exemple  , des  quatre  tems  d une 
même  série , qu’ils  sont  tous  également  ce  que  semble 
annoncer  la  désignation  commune  de  cette  série; puis- 
que dans  chacune  il  y a d’abord  en  tête, un  tems  absolu, 
qu’il  y a ensuite  un  tems  relatif  antérieur  simple  , un 
tems  relatif  antérieur  périodique  , un  tems  relatif 
postérieur. 

Voyez  , citoyen  ,•  si  j’ai  résolu  votre  difficulté , et 
s’il  vous  en  reste  quclqu’autre. 


. / 


« ♦ 1 • 


• V 


Éât  ’ 


■ i *•&<■* 

r -t  'î 

fi*,<  3,  ' ? * 
r.  * ••• 


ClauzoUes.  La  distinction  que  vous  venez  de  f^ire 
des  tems  absolus  et  des  tems»  relatifs  , assigne  à 
chacun  d’eux  un  caractère  qui  ne  permet  plus  que 
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" ; l’un  soit  employé  pour  l’autre  ; cependant  l’usage 
semble  contredire  cette  théorie  , car  on  dit  indijfé^ 
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«<  César  A ETE  un  grand  homme. 
u César  était  un  grand  homme. 
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ce  César  fut  un  grand  homme».  . 

j'v  , V . ■-*  ' ' 

Dans  ces  diverses  locutions  , on  emploie  dés  tems 
absolus  et  des  tems  relatifs  , et  cependant  le  sens 
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est  absolument  le  même  ; donc  votre  distinction  est 
nulle,  et  on  pourrait  dire  que  votre  système  est  san* 
fondement.  j&MÆsa;*-  1 i 
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Le  Professeur.  Il  est  vrai  qu’on  emploie  indiffé- 
femnïéht  ces  tcms  les  uns  pour  les  autres,  et  que 
l’on  dit  également  : 

u César  a été  un  grand  homme. 

César  était  un  grand  homme. 

«i  César  FUT  un  grand  homme  >>» 

Or  si  ces  deux  tems  antérieurs  étaient  réellement 
des  présens,  pourroit-on  les  employer  pour  un  PASSÉ? 
Ainsi  l’emploi  qu’on  en  fait  les  tire  de  la  sérié  de^ 
frisens  , pour  les  faire  passer  dans  la  série  des 

PASSÉS.,  v.  : . i e 

Telle  est  la  seconde  objection  du  citoyen  Clauiolles, 
que  je  crois  même  avoir  fortifiée  , loin  d’avoir  voulu 
l’affaiblir. 

Ces  tcms , il  est  vrai , remplacent  un  passé  , et  c’est 
tout  simple  ; c’est  que  de  leur  nature  ce  sont  des 
tems  PASSÉS  i qu’ils,  ne  sont  présens  que  par  acci- 
dent et  à cause  de  la  relation  qu’on  établit  entt’eu* 
et  une  époque  qu’on  détermine  et  a laquelle  est  si* 
multanée  l’existence  qu’ils  expriment.  Ils  ne  sont 
donc  présens  que  relativement  à cette  époque.  Ils 
sont  aussi  passés,  puisqu’ils  sont  antérieurs.  Otez 
leur  donc  l’époque  comparative  qui  les. rend  présens 
• relatifs,  ils  cessent  d’être  présens;  il  ne  leur  reste  plus, 
des  deux  époques  auxquelles  on  les  comparait  que 
celle  de  l’instant  de  la  parole  : ils  ne  sont  donc  plus 
ptésens  puisqu'ils  n'expriment  plus  simultanéité  cp 
ils  sont  passés,  puisqu’ils  sont  toujours  antérieprs.t 
ils  peuvent  donc  remplacer  le  passé  , puisqu’ils  son* 
:passés  de  Jjeur  natute , et  présens  seulement  p$jî 
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accident.  Un  tems  relatif  peut  donc  être  employé 
pour  un  tems  absolu,  puisqu’il  peut  être  dépoùillé  de 
l’époque  qui  k rendoit  relatif. 

Ctruiotles.  D'après  ce  que  vous  venez  de  dire , il 
est  évident  qu’on  peut  quelquefois  employer  de» 
tems  kxlatifs  pour  des  tems  absolus,  et  le  sen» 
reste  le  mène. 

Mais  ce  principe,  généralement  vrai , ne  me  paraît 
pas  l’être  dans  tous  les  cas.  Car  si  l’on  demande  à 
quelqu’un  : avez  votif  fait  telle  ou  telle  chose  ? il  peut 
selon  vous,  répondre  indifféremment  : je  la  ferai  ou 
je  dois  la  faire. 

Cependant  il  me  semble  qu’il  y a , dans  ces  deux 
réponses,  une  nuance  sensible  qui  fait  que  l’une' 
n'est  pas  parfaitement  semblable  à l’autre.  Je  vous 
prie.  Citoyen  Professeur  , de  vouloir  bien  me 
fixer  à cet  égard  ; me  dire  d'abord  s’il  est  vrai  qu’il 
y ait  quelque  nuaqce , et  si,  dans  ce  cas,  on  peut 
également  employer  l’un  ou  l’autre  de  ces  tems , 
ou  si  l'on  doit  préférer  l'un  à l'autre  , et  lequel  on 
doit  préférer. 

SiCard.  L’un  de  ces  deux  tems  est  le  futur  ab- 
solu , qui  ne  peut  jamais  être  rapporté  à aucune 
autre  série  qu’à  celle  des  Futurs,  c’est  celui  ci:  JE 
DOIS  faire  ; l’autre  exprimé  ainsi  : JE  ferai,  est 
Un  tems  relatif,  c’est-à-dire  , propre  à être  rapporté  à 
la  série  des  PRÉSENS  . par  l'adjonction  d’une  époque  , 
tout  destiné  qu’il  est  par  sa  nature  à exprimer  l’exis- 
tence comme  postérieure  à l’instant  de  la  parole  : il 
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est  donc  par  conséquent  de  la  classe  des  futurs  par 
sa  destination  originelle;  ainsi  que  tous  les  autres 
- tems,  il  n’a  d’autre  point  de  comparaison  que  le 
^ point  commun  à tous.  Orsupposons-le  tout  seul  et  sans 
ia  détermination  accidentelle  d’une  seconde  époque 
qui  le  plaçait  dans  la  série  des  présens  ; il  n est 
plus  alors  que  postérieur  ou  futur. 

Mais  est-il  futur  , à la  manière  du  futurabsolu? 
est  il  aussi  indéterminé  , aussi  vague  que  lui  ! n’est- 
il  pas  plus  certainPVoilà  ce  que  nous  allons  examiner. 

Le  premier  futur  , le  futur  absolu  marque  un 
avenir,  sans  doute;  mais  on  ne  peut  disconvenir 
que  ce  ne  soit  un  avenir  incertain.  Ainsi  :je  dois 
faire  exprimera  un  avenir  dans  toute  la  latitude  de  la 
durée. 

Xe  second  futur  exprimé  ainsi  : JE  fe^ai  n’a  pas 
ce  va,gue  et  cette  indétermination  propre  , par  sa 
nature  , à passer  dans  la  série  des  présens  , par  le 
moyen  d’un  mot  qui  énonce  la  simultanéité  de  l'exis- 
tence avec  une  époque  quelcopque  ; ce  tems  futur 
qui  devient,  à volonté,  présent  relatif,  doit  donc 
être  plus  certain  quant  à l’évènement  que  le  futur 
absolu  et  indéterminé.  L’un  est  toujours  présent 
quand  on  détermine  la  seconde  époque  ; on  peut 
marquer  l'instant  de  l’existence  de  l’évènement  qu’il 
sert  à annoncer.  On  voit  en  quelque  sorte  , par  le 
rapprochement  qu’on  peut  faire  de  l’existence  et  de 
l'époque, qu’on  connaît  l’évènement  se  passer  sous  les 
yeux  : l’autre  est  purement  futur;  on  sait  que  l’évè- 
nement arrivera , mais  l’incertitude  de  l’instant  est 
presque  égale  à la  non  existence. 
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Il  y a donc  , il  ne  faut  pas  le  dissimuler , il  y a urte 
nuance  très-sensible  entre  ces  deux  expressions  : 

Je  dois  faire* 

JE  FERAI. 

Le  second  de  ces  futurs  est  plus  certain,  plus  po- 
sitif, plus  prochain  que  le  premier.  On  ne  peut  donc 
à la  rigueur,  employer  l’un  pour  l autre.  Voici  un 
exemple  qui  complettera  cette  explication  : »>  Un  de 
j>  vos  amis,  arrivé  ce  soir  de  Bordeaux,  doit  dîner 
j>  chez  vous,  un  jour,  r» 

,,  D.  Quel  jour  croyez  - vous  qu'il  y dinëra  ? 

n R.  Je  crois  qu’il  y dînera'  après-  demain.  >» 

Il  n’est  pas  difficile,  d’après  ce  que  viens  de  dire  j 

de  remarquer  la  nuance  qui  distingue  ces  deux  FUTURS- 

Je  me  résumé  ainsi  : 

Il  y a dans  la  conjugaison  des  verbes , 

Quatre  présens  positifs.  -J.  - "■ 

j’aime,  actuel  indéfini.  • 

. J’aimais,  antérieur  simple. 

J’aimai , antérieur  périodique.  ; 

J’aimçrai,  postérieur.  ’ , t 

Quatre  passés  po 

J’ai  aimé  , passé  indéfini.  rtJ  * 

J’avais  aimé,  antérieur  simple.  - , . r. 

. J’eus  aimé,  antérieur  périodique.  ; 

J’aurai  aimé  , postérieur.  . 
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Quatre  passés  comparatifs. 

J’ai  eu  aimé  . passé  indéfini. 

J’avais  eu  aimé , antérieur  simple. 

J’eus  eu  aimé,  antérieur  périodique. 

J’aurai  eu  aimé  , postérieur. 

Trois  passés  prochains. 

Je  viens  d’aimer,  indéfini. 

Je  venais  d’aimer,  antérieur. 

Je  viendrais  d’aimer,  postérieur. 

Trois  futurs  positifs. 

Je  dois  aimer,  indéfini. 

Je  devais  aimer,  antérieur.  - < 

Je  devrai  aimer,  postérieur. 

Deux  futurs  prochains. 

/ 

Je  vais  aimer,  indéfini. 

J’allais  aimer , antérieur. 

On  remarque  dans  ce  tableau  six  séries  de  TF.MS.  A 
la  tête  de  chacune  est  un  tems  indéfini  ; tous  les  au- 
tres sont  relatifs. 

On  remarquera  encore  que  ces  tems  relatifs  sont 
les  uns  antérieurs  , et  les  autres  postérieurs  ; et  ils 
le  sont  de  leur  nature,  avant  qu’on  les  détermine  , et 
même  après  qu’on  les  a déterminés  : ils  sont  donc  tous 
naturellement  passés  et  futurs. 

Débats.  Tome  II.  E 
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Ainsi  j’AiMAis  et  J'aimai  sont  des  passés  , et  j'ai- 
merai est  un  futur. 

Il  ne  doit  donc  pas  paraître  étonnant  que  ces  tems 
ainsi  présentés , remplacent  quelquefois  le  passé  ab- 
solu et  indéfini  : J'ai  aimé. 

Mais  ces  mêmes  tems  sont  - ils  déterminés  par  une 
époque  avec  laquelle  coïncidera  ou  aura  coïncidé 
l’existence  qu’ils  énoncent7  c’est  alors  un  nouveau 
rapport  , une  comparaison  nouvelle  qui  leur  fait 
donner  une  autre  dénomination , prise  de  cette  nou- 
velle relation  : or  il  est  tout  simple  que  ce  soit  la  dé- 
nomination de  PRÉSENT  ; car  ils  expriment  une  si- 
multanéité d’existence  et  d’époque.  Ils  sont  donc 
passés  de  leur  nature,  ou  antérieurs,  et  présens 
par  relation,  comme  l’un  d’eux  est  futur  de  sa  na- 
ture ou  postérieur,  et  également  présent  par  rela- 
tion. 

Ainsiseuls  et  sans  époque , autreque  l’époque  com- 
mune , ils  deviennent  absolu»  et  remplacent  celui  qui 
est  à la  tête  de  la  série  des  passés  ou  des  futurs  , 
suivant  qu’ils  sont  antérieurs  ou  postérieurs. 

Mais  aussitôt  qu’ils  sont  accompagnés  d’une  expres- 
sion qui  leur  assigne  une  seconde  époque  , une  époque 
déterminée , ils  passent  dans  une  autre  série  , sans  sor- 
tir de  leur  série  naturelle:  ils  appartiennent  donc  à 
deux  séries , et  reçoivent  alors  deux  dénominations  -, 
ainsi  les  trois  de  la  première  série , qui  sont  : 

J’aimais, 

J’aimai , 

J’aimerai, 

sont  le  premier  et  second  passés  , aussi  les  appelle-t- 
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Gn  antérieurs  ; le  troisième  est  futur,  aussi  I'ap- 
pelle-t-on  postérieur. 

Ils  deviennent  tous  trois  présens  , par  le  moyen 
de  l’époque  avec  laquelle  coïncide  l’existence  qu’ils 
expriment. 

Une  dernière  preuve,  que  je  crois  sans  réplique  , 
que  les'trois  tems  de  la  première  série  : 

J’aimais , 

J’aimai , 

J’aimerai , 

tout  antérieurs  et  postérieurs  qu’ils  sont , deviennent 
réellement  des  présens  par  la  relation  que  leur  don- 
nent les  mots  hifr  , demain,  c’est  qu’on  peut  leur 
substituer  le  présent.  Car  de  même  qu’on  dit  : II  en- 
trait quand  je  sortais  , on  dit  aussi  : 

Il  entre  , je  SORTS. 

On  dit  : Hier , il  m'aborDE  , 

Comme  : Hier , il  m'aborOA, 

On  dit  : Demain , je  partiRAl  , 

Comme  : Demain, je  parts. 

Or  si  ces  termes  passés  et  futur  ne  devenaient  pas 
réellement  des  présens,  par  l’adjonction  d’une  se- 
conde époque,ils  ne  pourraient  remplacer  le  présent. 

Et  en  effet,  que  fait-on  dans  un  récit  quand  on 
assigne  une  époque  passée  ou  future  ? On  remet 
sous  les  yeux  ce  qui  n’existe  plus;  on  reproduit  le 
passé;  ouïe  fait,  en  quelque  sorte , comparaître  de- 
* Es 
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vant  ceux  à qui  on  raconte  ; on  lui  redonne  l’exis- 
tence , on  le  rend  présent.  Le  récit  en  est  plus 
vif  . plus  animé;  on  croit  être  spectateur  et  té- 
moin de  ce  qu’on  entend,  u Hier  il  m’abornK  , il  me 
>>  serrE  la  mainq  il  me  demanDE  où  je  vas  , 

pour  : 

Hier  il  m’aborDA , il  me  serRA  la  main  , il  me  de- 

manda  ou  j'aiiais  >>. 

Ces  formes  différentes  répandent  non -seulement 
plus  de  chaleur,  mais  plus  de  variété  dans  le  style  , 
et  en  ôtent  cette  monotonie  fatiguante  que  produirait 
nécessairement  le  retour  des  mêmes  formes  et  des 
mêmes  sons. 

D’ailleurs  peut-on  se  dissimuler  l’avantage  précieux 
d’avoir  un  système  de  tems  plus  simple  , plus  un  , 
où  l'analogie  la  mieux  combinée  vient  au  secours  de 
la  mémoire  , sans  compter,  ce  qui  est  d’un  bien  plus 
grand  prix,  de  trouver  la  valeur  de  chaque  tems  , sa 
signification  précise  dans  sa  dénomin  aion  ? c’est  an 
point  que  chaque  tems  de  la  conjugaison  , dans  ce 
système  , se  trouve  déliai  dès  qu'il  est  nommé  , comme 
est  connu  le  portrait  le  moins  vrai  , quand  le  nom  de 
l’original  est  au  bas. 

Observons  , en  finissant,  à quoi  se  réduit  tout  ce 
qu’il  faut  apprendrepour  savoir  parfaitement  la  con- 
jugaison* 

A ce  petit  nombre  de  mots  : tems  passés , tems  pré- 
sens tems  futurs , tems  absolus , tems  relatifs. 
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Antérieur  simple. 

Antérieur  périodique. 

Postérieur. 

* 

Tems  comparatifs , tems  prochains. 

Une  série  de  tems  pjésens. 

Une  série  de  tems  passés. 

Une  série  de  tems  passés  comparatifs. 

Une  série  de  tems  futurs.  , 

i 

Quatre  tems  dans  chaque  série  , à l’exception  de 
celle  des  futurs  , qui  n’en  a , et  qui  n’en  peut  avoir 
que  trois. 

Trois  passés  prochains. 

Deux  futurs  prochains. 

Voilà  toute  la  conjugaison.  Le  retour  des  mêmes 
mots  se  retrouve  dans  chaque  série  , parce  que  c’est 
par- tout  les  mêmes  relations.  Il  est  vrai  qu’on  ne  peut 
apprendre  ce  mode  de  conjugaison  qu’autant  qu’on 
Ta  compris.  Mais  doit-on  jamais  rien  confier  à la  mé- 
moire que  ce  qui  a été  le  fruit  des  combinaisons  de  la 
raison  ? c 

Un  élève  de  l’École  Normale  me  fait , au  nom  de 
plusieurs  de  ses  collègues  , un  grand  nombre  de  ques- 
tions sur  l’institution  des  sourds-muets  de  naissance. 

Je  sens  qu’il  ne  peut  être  indifférent  pour  l’École 
Normale  de  connaître  tout  ce  qui  regarde  un  art  aus^i 
précieux  que  celui  qui  rétablit  dans  les  droits  de  la 
société  une  portion  de  ses  membres  que  la  privation 
du  sens  de  l’ouie  en  avoit  exclus  pour  jamais. 

La  réponse  aux  demandes  qui  me  sont  faites  , fera 
l’objet  de  la  conférence  prochaine. 

E 3 
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TRENTIÈME  SÉANCE. 

C 19  Floréal.) 

ART  DE  LA  PAROLE, 

S I C A R D , Professeur. 

Vous  m’avez  témoigné,  citoyens,  le  désir  de  sa- 
voir l histoire  de  la  précieuse  découverte  du  célèbre 
abbé  de  l’Épée  , de  connaître  tout  ce  qu’il  a fait,  et 
ce  que  j'ai  ajouté  à cette  invention,  qui  lui  a mérité 
l’admiration  universelle.  I.e  citoyen  Cavnyer  , du 
district  de  Castres  , m’a  fait  plusieurs  demandes 
relatives  à cet  objet  , qui  est  d’uh  si  grand  intérêt 
pour  les  âmes  sensibles  et  pour  ceux  qui  font  une 
étude  particulière  de  la  métaphysique  du  langage. 
J’ai  cru  ne  pouvoir  mieux  y répondre  qu’en  vous 
communiquant  le  chapitre  préliminaire  de  l’ouvrage 
auquel  je  travaille  depuis  dix  ans  , lequel  j’espère 
donner  incessamment  au  public. 

Vous  m’avez  demandé  aussi  des  principes  géné- 
raux sur  les  signes  qu'il  faut  employer  pour  éta- 
blir entre  les  sourds-muets  et  les  autres  hommes,  la 
communication  indispensable  à l’éducation  des  sourds- 
muets.  Je  vous  exposerai  également  ces  principes  qu  i 
serviront  à vous  faire  inventer  tous  les  autres  signes 
dont  il  serait  trop  long  de  vous  donner  la  théorie. 
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J’ai  cru  , citoyens  , devoir  donner  la  préférence 
sur  les  matières  de  nos  conférences  à ce  que  vous 
paraissez  préférer  vous-mêmes:  ce  que  je  vais  vous 
dire  sur  l’art  d’instruire  les  sourds  muets  complettera 
le  cours  que  j’avais  commencé  sur  cette  méthode. 

Elle  n’existe  donc  plus  , entre  le  sourd-muet  et 
l’homme  qui  parle,  cette  barrière  que  personne  n’avait 
encore  osé  franchir.  L’homme  de  la  nature  et 
1 homme  de  la  société  sont  enfin  rapprochés  et 
réunis.  Recevez  notre  premier  hommage,  ô vous  qui 
fâtes  le  créateur  de  cet  art  qui  a produit  une  mer- 
veille si  étonnante.  Qu'il  doit  nous  être  cher  en  effet, 
le  nom  de  cet  ami  de  l’humanité  qui  se  consacra 
tout  entier  à cette  belle  œuvre  î Les  infortunés  à 
qui  il  donna  une  nouvelle  vie  et  un  nouvel  être  le 
béniront  à jamais  comme  leur  père  , et  la  postérité 
reconnaissante  s’unira  à eux  pour  honorer  sa  mé- 
moire. Les  imitateurs  de  sort  zèle  , les  propagateurs 
de  son  œuvre  , qui  ajouteront  à ses  heureux  essais 
de  grandes  découvertes  , qui  étendront  et  perfec- 
tionneront sa  méthode  , travailleront  encore  pour  sa 
gloire;  et  quelquechose  qu  ils  fassent, ils  s’estimeront 
heureux  d’être  placés  à côté  de  ce  génie  prodigieux  , 
qui  n’eut  ni  guide  , ni  modèle , et  dont  les  premiers 
succès  étonnèrent  1 Europe  savante. 

Cependant  il  se  traînait  servilement  sur  les  pas 
de  Restaut;  c’étaii  à la  faveur  de  cette  grammaire 
si  éloignée  des  formes  simples  de  celle  de  la  nature  , 
qu’il  voulut  instruire  cet  homme  de  la  nature  , et 
lui  faire  exprimer  les  conceptions  et  les  affections 
naissante?  de  son  ame.  Sans  doute  il  n'atteignit  ja- 
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mais  qu’imparfaitement  ce  but , parce  qu’il  se  ren- 
ferma dans  des  bornés  trop  étroites  ; parce  que  trop 
défiant  ou  trop  modeste  , il  n’osa  donner  l’essor 
à son  génie  et  créer  la  grammaire  des  sourds-muets, 
comme  il  avait  créé  quelques  - uns  de  leurs  signes, 

I!  crut  néanmoins  l’avoir  atteint  ; il  se  fit  illusion  à 
\ lui-même  , comme  il  en  faisait  , sans  intention  , aux 

admirateurs  de  son  génie.  Ses  élèves  parurent , non- 
seulement  à ses  yeux  , mais  encore  aux  yeux  des  ob- 
servateurs et  des  savans  de  toutes  les  nations,  des 
grammairiens  intelligens.  Que  n’aurait  pas  fait  ce 
grand  homme  s’il  avait  eu  des  prédécesseurs  , s’il 
avait  hérité  de  leurs  découvertes  , s’il  avait  pu  pro- 
fiter de  leurs  erreurs  , et  mesurer  à l’aide  de  leurs 
premiers  apperçus , toute  la  carrière  ? Sa  théorie  alors 
eût  été  complette  , et  il  n’eût  laissé  à ses  successeurs 
que  le  mérite  de  l’imiter  et  de  suivre  ses  procédés. 
Mais  quelle  est  la  découverte  que  l’inventeur  ait 
jamais  portée  au  dernier  degré  de  perfection  ? 

- L’art  d’instruire  les  sourds-muets  exigeait  trop  de 
talens  et  de  connaissances  pour  qu’un  seul  homme 
pût  se  flatter  de  l’inventer  et  de  le  perfectionner  ,au  , 
point  de  ne  laisser  rien  à faire  aux  instituteurs  phi- 
losophes, qui  s’occuperaient  après  lui  de  cette  pré- 
cieuse découverte.  Il  me  serait  bien  doux  de  me 
livrer  à tout  ce  que  la  reconnaissance  doit  m’inspirer 
pour  ce  bienfaiteur  de  l’humanité  , qui  est  aussi  le 
mien  ; de  retracer  les  difficultés  presqu’insurmonta- 
bles  qui  ont  dû  l’arrêter  dans  sa  marche  et  qu’il 
a vaincues  avec  autant  de  patience  que  de  cou- 
rage î mais  cet  hommage  n’ajouterait  rien  à sa  gloire. 
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Dépositaire  de  ses  secrets  je  ne  puis  mieux  payer  le 
tribut  que  je  lui  dois , qu’en  montrant  ce  qu'il  a fait 
et  ce  qui  restait  à faire  lorsque  la  mort  l’a  enlevé. 
Jusqu’à  quel  point  de  perfection  a-t  il  porté  cette 
précieuse  découverte  ? où  s’est-il  arrêté  et  dans  quel 
état  a t-il  laissé  les  élèves  qu’il  a formés?  Ce  n’est 
qu’après  avoir  pris  ses  leçons  et  avoir  long-tems  réflé- 
chi sur  sa  méthode  ; après  en  avoir  fait  usage  moi- 
même  , pendant  plusieurs  années  , que  j’ai  pu  , guidé 
par  l’expérience  et  éclairé  par  le  flambeau  d’une  mé- 
taphysique sûre  , apprécier  les  succès  de  l’inventeur 
et  mesurer  toute  l’étendue  de  l’art  donc  il  fut  le 
créateur  et  le  père.  V oici  quel  a été  le  résultat  de  mes 
réflexions. • 

Toute  langue  , me  suis-je  dit , a deux  parties  essen- 
tielles qui  la  distinguent,  et  qui  la  rendent  propre  à 
peindre  la  pensée  dans  tous  ses  développemens  ; 
i°.  la  nomenclature  qui  en  forme  le  dictionnaire  ; 
2°.  la  valeur  relative  des  mots  qui  suppose  l’influence 
qu’ils  ont  les  uns  sur  les  autres , ce  qui  constitue  la 
phrase.  L’une  de  ses  deux  parties  peut  subsister  sans 
1 autre  : mais  une  langue  qui  n’aurait  que  la  première 
ne  présenterait  que  des  images  isolées , sans  enchaî- 
nement et  sans  liaisons  ; chaque  mot  peindrait  un 
objet,  sans  doute,  mais  on  manquerait  de  ce  mot 
dont  l’absence  prive  ceux  qu'on  écrit  les  uns  à la  suite 
des  autres  , de  cette  couleur  qui  leur  donne  la  vie  , 
en  formant  de  cette  suite  de  mots  une  phrase  com- 
plctte. 

Il  fallait  trouver  ces  deux  avantages  dans  la  langue 
des  sourds-muets;  c’était  s’arrêter  au  milieu  de  la 
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course  que  de  se  contenter  du  premier , ou  de  ne  pas 
chercher  à perfectionner  le  second. 

Le  célèbre  inventeur  trouva  dans  les  différentes 
combinaisons  des  signes,  l’équivalent  de  chaque  idée 
physique  et  morale  : ainsi  tous  les  mots  de  la  langue 
française  eurent  leurs  correspondans  dans  celle  des 
sourds-muets;  rien  ne  fut  plus  facile  que  de  faire  pas- 
ser dans  leur  mémoire  les  mots  et  les  signes  à-la-fcis. 
Une  fallait  pour  cela  qu’une  attention  ordinaire  , 
puisque  chaque  signe  accompagnait  toujours  la  com- 
binaison constante  des  lettres  qui  formaient  le  mot 
correspondant  , et  que  le  signe  était  pour  le  sourd- 
muet  ce  que  le  son  est  pour  nous.  Le  dictionnaire 
une  fois  retenu  par  les  élèves,  tls  durent  n'avoir  au- 
cune peine  à écrire  les  mots  pour  les  signes  , et  à 
faire  les  signes  pour  les  mots  : des  pages  entières  des 
livres  les  plus  abstraits  furent  copiées  par  eux  sous  la 
simple  dictée  des  signes  ; la  valeur  de  chaque  mot  dé- 
taché ayant  passé  dans  leur  esprit,  le  spectateur  et  le 
maître  lui-même  durent  croire  que  le  sens  des  phrases 
était  compris , puisque  tous  les  mots  pris  un  à un  l’é- 
taient parfaitement.  Mais  est-il  vrai  que  les  phrases 
le  fussent,  et  que  les  élèves  comprissent  , en  effet, 
notre  langue  ? Pouvait  on  en  être  sûr  parce  qu  ils  en 
écrivaient  les  mots  ? Qu’avait  à faire  leur  jugement 
dans  ces  deux  opérations  purement  mécaniques  ? 
Quel  effort  exigeait  le  souvenir  d’une  combinaison 
de  lettres  indiquées  par  un  signe  ? Des  animaux  exer- 
cés pour  la  curiosité  et  l’amusement,  n’ont  ils  pas 
quelquefois  présenté  à l’admiration  des  spectateurs  , 
des  phénomènes  aussi  étonnans  ? Quelle  difficulté 
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pouvait-il  y avoir  d’écrire  des  phrases  entières  en 
dictant  tous  les  mots  un  à un  ? Comment  cette  dictée 
eût  elle  indiqué  !a  liaison,  la  contexture  de  la  phrase, 
quand  on  avait  manqué  de  la  faire  passer  dans  l’es- 
prit ? Le  verbe  lui-même  , sans  lequel  il  n’y  a pas  de 
phrase  , puisqu’il  renferme  la  liaison,  le  verbe  n’é- 
tait pas  distingué  des  autres  mots  ; il  n’avait  pour  les 
élèves  que  la  valeur  qu’il  a à l’infinitif.  C’était  à 
cette  valeur  qu’il  était  réduit  malgré  les  signes  de 
tems,  dont  le  signe  radical  était  suivi  ; il  eût  fallu 
leur  démontrer  la  nécessité  de  la  liaison  que  le  verbe 
être  établit  dans  la  phrase  , il  eût  fallu  décomposer 
les  verbes  adjectifs  , et  faire  voir  que  chacun  d’eux 
est  l'éllipse  d’une  qualité  active  et  du  verbe  être.  Il 
eût  fallu  leur  donner  le  secret  de  nos  inversions  pour 
leur  faire  éviter  le  danger  des  méprises  qu’elles  doi- 
vent occasionner,  pour  ceux  qui  ne  comprennent  efue 
des  phrases  construites  dans  l’ordre  naturel  ; et  pour 
cela  il  était  nécessaire  d’inventer  un  moyen  de  distin- 
guer chaque  partie  du  discours.  Il  fallait  exercer  les 
élèves  à composer  d’eux-mêmes  des  phrases  simples, 
et  il  fallait  décomposer  à leurs  yeux  celles  qui  ne 
l’étaient  pas.  Ils  auraient  vu  que  toutes  les  phrases 
peuvent  s’analyser  , se  réduire  à des  phrases  sembla- 
bles à celle-ci  ; La  terie  est  ronde , Dieu  est  bon  ; alors 
ils  n’auraient  donné  de  valeur  réelle  qu’aux  mots 
qui  en  ont  une,  et  les  conjonctions  n’eussent  plus 
été  pour  eux  que  des  termes  parasites  , dont  le  signe 
ne  peut  jamais  faire  passer  dans  l’esprit  leur  valeur 
conventionnelle:  enfin  il  fallait  faire  devant  eux  des 
actions, et  leur  apprendre  à en  rendre  compte  par  écrit. 
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Voilà  ce  qui  manquait  aux  découvertes  de  l’inven- 
teur; ce  qu’a  dû  trouver  à faire  celui  qui  lui  a suc- 
cédé, et  sans  quoi  les  sourds-muets  n'eussent  jamais 
été  que  des  machines.  « Mais , dira-t-on,  comment  l’in- 
»»  venteur  n’a  t-il  pas  vu  ce  que  vous  voyez  de  l’imper- 
»»  fection  de  ses  moyens?»»  C’est  que  satisfait  de  ses 
premiers  succès  déjà  si  étendus,  si  étonnans,  et  effrayé 
de  tout  ce  qui  restait  à faire,  son  cœur  avait  besoin 
de  jouir  et  de  se  reposer  à ce  terme  si  heureux  de  sa 
course.  »»  Comment  , dira-t-on  encore  , ses  admira- 
it teurs  n’ont-  ils  pas  découvert  cette  imperfection  de  sa 
»»  méthode  ? »»  C’est  que  ses  admirateurs  n'ontvu  que 
des  résultats  sans  réfléchir  que  tous  les  jours  on  peut 
transcrire  , sous  ia  simple  dictée  des  signes  convenus , 
des  discours  dansune  langue  qu’on  n’entend  pas;  et 
que  dans  la  perfection  de  cette  transcription,  celui  qui 
sait  la  langue  n’a  aucune  supériorité  sur  celui  qui 
l’ignore.  C'est  que  le  respect  et  l’admiration  en- 
chaînaient toutes  les  langues  et  ceux  qui  patois- 
saient  pour  la  première  fois  aux  leçons  de  cet  homme 
célèbre, et  qu’on  s’interdisait  jusqu’aux  moindres  dou- 
tes qui  auraient  pû  affoiblir  l’enthousiasme  religieux 
qu’il  produisait.  Personne  n’était  à l’abri  de  l’illu- 
sion que  faisait  aux  philosophes  mêmes  cette  mer- 
veille unique;  loin  d’avoir  des  objections  à faire  on 
se  reprochait  de  ne  pas  comprendre  assez  pour  ad- 
mirer davantage.  Il  n’en  était  pas  de  même  lorsque 
quclqu’instituteur  , élève  de  l’abbé  de  1 Épée  , répé- 
tait ses  procédés.  Un  de  ceux  qu’il  avait  formés  ici , 
l’abbé  Store,  établit  une  école  à Vienne.  Dans  un 
exercice  public  où  tout  le  monde  paraissait  enchanté 
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de  voir  les  élèves  écrire  sous  la  dictée  par  signes 
tout  ce  qu’on  demandait , un  journaliste  de  Berlin 
M.  Nicolai  qui  ne  partageait  pas  cet  enthousiasme, 
proposa  à l’instituteur  de  Faire  devant  eux  une  action 
quelconque  en  lui  demandant  de  la  faire  écrire  sans 
en  dicter  les  expressions.  Alors  le  journaliste  frappa 
de  sa  main  sa  poitrine  : le  sourd-muet  écrivit  ces 
deux  mots:  main  , poittin  e ; il  n’en  fallut  pas  davan- 
tage au  journaliste  pour  annoncer  dans  ses  feuilles 
que  la  méthode  de  l’abbé  de  l’Épée  se  bornait  à 
la  simple  nomenclature  des  noms  des  objets,  (i) 
a Comment,  ajoutera  t-on  , l’inventeur  n’a  t-il  ja- 
mais soupçonné  qu’il  n’était  pas  toujours  compris  ? )» 
C’est  qu’il  desirait  toujours  de  l’être  et  que  l’on  croit 
aisément  ce  qu’on  désire  ; c’est  que  ses  élèves  avâient 
l’air  de  le  comprendre  , parce  qu’un  mot  écrit  à côté 
d’un  autre  , déterminant  assez  souvent  la  signification 
du  second  , et  le  second  celle  du  troisième  , des  à- 
peu-près  suffisent  quelquefois  pour  donner  l’intel- 
ligence d’une  phrase  entière. 

L’inventeur  ayant  négligé  de  former  ses  élèves 
à composer  d’eux -mêmes,  se  priva  du  seul  moyen 
qu’il  avait  de  sortir  de  cette  flatteuse,  mais  funeste 
erreur.  II  crut  avoir  tout  fait  quand  il  eut  inventé 
lé  dictionnaire  des  mots  isolés  : s’il  ajouta  des  signes 


(i)  On  trouvera  la  lettre  de  M.  Nicolaï  dans  le 

journal  de  Paris  , Nos.  du  mois  d’août  1785  avec  la 

/ * 

réponse  de  M.  l’abbé  de  l’Epée. 
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pour  indiquer  les  tems , les  nombres  et  les  personnes 
des  verbes  , ces  signes  destinés  à caractériser  des 
abstractions  ne  pouvant  être  pris  dans  la  nature  des 
objets  comme  les  signes  physiques  , ne  servirent  qu’à 
varier  les  combinaisons  des  lettres  , sans  donner  aux 
sourds-muets  la  véritable  idée  de  la  diversité  des 
tems. 

Tout  ce  qui  manquait  à l’instruction  des  sourds- 
muets  est-il  aujourd’hui  découvert  ? avons -nous  un 
système  complet  de  ce  précieux  enseignement  ? 
l’ouvrage  que  je  vais  publier  bientôt  et  dont  quel- 
ques extraits  ont  paru  dans  le  journal  des  écoles 
Normales,  renfermera-t-il  tous  les  secrets  et  tous 
les  procédés  de  cette  mémorable  decouverte  ? J’ose 
le  croire  , et  j’en  donne  pour  garans  les  élèves  de 
mon  école  , qui  répondront  à toutes  les  difficultés 
qu’on  pourrait  faire  sur  ce  qui  manquait  à la  méthode 
de  mon  illustre  prédécesseur.  Je  dois  le  dire  néan- 
moins ; si  le  public  témoin  de  mes  succès  n'eût  exigé 
que  je  fisse  imprimer  un  ouvrage  qu’il  desirait  de 
posséder,  je  me  serais  encore  occupé  long-tems  dans 
le  silence  .des  moyens  de  donner  à ma  théorie  d’en- 
seignement une  plus  grande  simplicité  pour  en  ren- 
dre l’exécution  plus  facile.  Attentif  à conserver 
tous  les  procédés  qui  naissent  des  efforts  journaliers 
que  je  fais  dans  l’instruction  de  mes  élèves  , j’au- 
rais un  jour  rassemblé  tous  ces  matériaux  ; et  de  leur 
collection  serait  résulté  l’ouvrage  qu’on  avait  dtoii 
d’attendre  du  successeur  du  père  des  sourds-muets. 
Mais  au  moment  où  la  convention  nationale  vient 
de  donner  à cette  intéressante  institution  une  base 
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solide  et  à jamais  durable  , il  ne  convient  pas  que  l’art 
de  les  instruire  ne  repose  que  dans  la  tête  de  celui 
qui  a succédé  au  célèbre  inventeur.  Il  faut  un  corps 
de  doctrine  qui  rassure  et  ceux  à qui  nous  devons 
une  fondation  si  importante  et  les  philantropes  de 
tous  les  pays  qui  ne  nous  pardonneraient  point  d’avoir 
ab indonné  au  hazard  des  évènemens  une  décou- 
verte qui  honore  ma  patrie  et  qui  doit  être  trans- 
mise à la  postérité.  J’ai  donc  dû  faire  taire  tous 
mes  scrupules,  et  ne  pas  attendre  d’avoir  atteint  le 
point  de  perfection  que  je  vois  sans  cesse  devant 
moi.  Je  dois  prouver  que  mon  enseignement  n’a  rien 
de  vague  et  d’incertain  ; qu’il  est  même  le  plus  par- 
fait que  l’on  connaisse  ; et  qu’il  peut  parconséquent, 
contribuer  beaucoup  au  perfectionnement  de  tou- 
tes les  autres  théories. 

Quel  ordre  dois-je  suivre  dans  un  développement 
aussi  difficile  ? le  but  de  cet  ouvrage  va  nous  l'in- 
diquer. Ce  ne  doit  être  ni  un  traité  systématique  et 
purement  spéculatif  , composé  seulement  pour  rendre 
compte  aux  savans  d’une  théorie  ingénieuse  ; ni  la 
solution  d’unproblême  de  métaphysique  sur  la  marche 
de  l’esprit  humain  dans  ses  opérations  les  plus  déli- 
cates ; ni  un  traité  de  grammaire  où  se  trouverait 
l’analyse  froide  et  sèche  de  toutes  les  parties  du  dis- 
cours : mais  ce  sera  l’institution  d’un  sauvage  mise 
sans  cesse  en  action  , dans  laquelle  l’instituteur  , assez 
adroit  pour  profiter  du  très-petit  nombre  d’élémens 
connus  de  la  grammaire  de  cet  homme  de  la  na- 
ture, créera,  pour  ainsi  dire  , étendra , refera  la  gram- 
maire de  l’homme  civilisé  , comme  s’il  n’existait  ab- 
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solument  aucune  grammaire  , comme  si  l’art  de  com- 
muniquer la  pensée  était  encore  à naître  , comme 
s’il  n’existait  aucune  langue  , comme  s’il  n’y  avait  pas 
d’imprimerie  ; que  dirje?  pas  même  d’écriture,  pas 
même  de  langage.  Je  suis  donc  bien  loin  de  penser 
qu’il  faille  introduire  sur-le-champ  le  sourd-muet  dans 
la  société,  et  qu’il  faille  lui  montrer  des  mots  qui 
seraient  les  noms  ou  les  signes  des  objets.  Eh  ! que 
comprendrait  à ce  rapprochement  , qui  serait  l’effet 
d’une  convention  qu’il  n’a  pas  faite  , cet  homme  jeté 
au  milieu  de  nous?  Pour  lui  tout  est  mystère.  II 
ne  sait  pa.s,  et  il  ne  peut  le  savoir  encore,  que  notre 
écriture  est  la  traduction  de  nos  signes  parlés , et  ceux- 
ci  la  traduction  de  nos  signes  manuels.  Il  n’existe 
pour  lui  d’autres  communications  que  celles  des 
signes  physiques  pour  des  objets  physiques.  Il  ne 
connaît  que  trois  époques  de  tems.  Il  n’a  daus  sa 
langue  que  deux  sortes  de  mots;  et  vous  voudriez  le 
faire  conjuguer , lui  apprendre  l’emploi  des  tems  abso- 
lus et  relatifs  des  peuples  qui  ont  le  plus  perfec- 
tionné leur  langue  ! et  vous  voudriez  lui  faire  faire 
un  cours  de  syntaxe  ! Attendez  qu’à  l’imitation  de  vos 
enfans  , qui  ont  su  faire  des  phrases  avant  d’avoir 
appris  à en  disséquer  les  élémens  , il  sache  aussi  faire 
des  phrases  simples:  attendez  que  la  grammaire  naisse 
dé  la  nécessité,  et  que  l’élève,  pour  composer  la 
sienne,  passe  successivement  par  tous  les  milieux  par 
où  nos  pères  ont  passé  ; qu'il  apprenne  comme  eux 
les  formes  du  langage  ; qu’il  arrive  à ses  formes  comme 
ils  y sont  arrivés  , en  partant  toujours  des  élémens 
connus  et  non  élipsés  , et  en  allant  de  ceux  - ci  à 
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d'autres  moins  connus,  jusqu’au  résultat  qui  est  V ellipse. 
Ainsi  vous  ne  présenterez  le  mot  COMüfEN  , au  sourd- 
muet,  que  quand  il  aura  appris  que  bien  est,  dans 
ce  mot  , le  signe  de  nombre  ; que  nombre  est  le  sy- 
nonyme de  plusieurs;  plusieurs  celui  de  uns;  uns 
celui  de  plusieurs  unités  écrites  les  unes  sous  les 
autres  ; que  lorsqu’il  saura  que  COM  , qui  est  le  pre- 
mier élément  de  ce  même  mot,  est  l’altération  de 
qu  om  où  se  trouve  le  radical  que  , qui  est  la  racine 
de  toute  interrogation;  que  par  conséquent  dans  com- 
bien il  y a deux  élémens  : le  mot  nombre,  et  la 
question  sur  ce  nombre;  comme  si  l’on  disait,  QUEL 
est  ce  nombre  ? Voilà,  en  passant,  un  modèle  de 
ma  marche  ordinaire  dans  cette  sorte  d’instruction. 

Ce  ne  sera  donc  jamais  la  phrase  de  l'homme  ci- 
vilisé qu’il  faudra  montrer  au  sourd-muet  ; on  le  por- 
terait dans  une  terre  inconnue,  tandis  qu’il  faut  au 
contraire  aller  le  chercher  dans  la  sienne  , et  l'amener 
très-doucement  dans  celle  où  nous  sommes.  De-là 
naît  naturellement  et  sans  efforts  l’ordre  qu’il  faut: 
garder  dans  son  éducation.  Nqus  ne  suivrons  donc 
pas  dans  cet  ouvrage  , le  plan  des  livres  élémenaires 
connus  jusqu’à  nos  jours.  Dans  notre  instruction 
chaque  élément  de  la  phrase  viendra,  à son  tour, 
prendre  la  place  que  lui  indiquera  le  besoin  que 
nous  en  aurons.  Nous  supposerons , comme  je  l’ai 
déjà  dit,  qu’il  n’y  a point  encore  de  grammaire  $ 
et  notre  conjugaison  ne  nous  présentera  , pendant 
long-tems , que  des  tems  absolus.  Nous  renverrons 
les  tems  relatifs  à une  époque  où  nous  aurons  fait 
Débats.  Tome  II.  K 
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une  moisson  plus  abondante,  et  où,  devenus  plus 
riches  , nous  aurons  appris  l’art  de  groupper  nos 
pensées  et  d’établir  entre  les  propositions  subor- 
données et  la  principale  , la  liaison  qu’elles  avaient 
dans  notre  esprit.  Cette  partie  grammaticale  aura  un 
air  extraordinaire  qui  ne  serait  point  excusé  , s’il 
n’était  fondé  sur  l’ordre  que  j’ai  dû  suivre  néces- 
sairement dans  l’instruction  de  mes  élèves.  Elle  ne 
doit  donc  pas  être  lue  , comme  on  lit  les  autres 
grammaires  , où  l’on  trouve  toutes  les  parties  du 
discours  parfaitement  classées.  Si  j’avais  suivi  les 
formes  communes  mon  but  aurait  été  manqué,  et 
l’art  de  faire  passer  les  idées  dans  l’esprit  du  sourd- 
muet  fût  encore  resté  un  secret,  j’ai  cru  aussi  que 
cet  ouvrage  ne  devait  pas  être  une  simple  indication 
de  la  route  que  j’avais  déjà  parcourue,  mais  qu’il 
devait  être  la  route  elle-même  , toute  tracée  ; qu’il  rie 
devait  pas  être  un  simple  plan,  un  simple  tableau 
de  tout  le  pays  que  j’ai  eu  à parcourir  , mais  qu’il 
devait  être  le  pays  lui-même  ; qu’il  devait  ressem- 
bler à ces  jardins  modernes , enfans  du  luxe  et  fruit 
de  l’imitation  de  nos  voisins  , où  l’art  imite  si  bien 
la  nature  qu’on  ne  voit  absolument  quelle  , et  où  l’on 
admire  autant  la  simplicité  de  ses  formes  que  la 
fécondité  de  ses  productions.  On  me  verra  donc  tou- 
jours en  scène , en  action  avec  mon  élève  , mais  dans 
des  rôles  bien  différens  : mon  éleve  sera  le  seul 
savant  , parce  qu’il  sera  toujours  le  seul  chercheur  ; 
et  moi  suivant  mon  élève  et  ne  le  précédant  jamais, 
j’ai  choisi  pour  acteur  principal  Massieu  , comme 
celui  dont  l’instruction  justifie  le  plus  complettement 
ma  méthode. 
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Je  joindrai  à cet  ouvrage  un  résultat  qui  en  sera 
le  précis;  et  c’est  ce  précis  élémentaire  expliqué  par 
les  applications  qui  auront  précédé  , qui  sera  la 
grammaire  des  sourds-muets.  On  y trouvera  un  dé- 
veloppement analytique  de  tous  les  élémens  qui  for- 
ment la  proposition  accompagnée  de  tous  ses  com-  » 

plémens.  Ce  précis  sera  donc  une  espèce  de  réca- 
pitulation de  la  partie  grammaticale  , et  comme  une 
suite  de  points  fixes  qui  formeront  dans  la  tête  de 
l'élève  une  grammaire  complette.  Les  définitions  y 
seront  si  claires  que  l’élève  n’aura  besoin  , pour  les 
comprendre  , d’aucune  explication  étrangère.  C’est 
cette  partie  qui  sera  spécialement  pour  les  élèves  ; 
mais  on  ne  la  confiera  à leur  mémoire  que  quand 
ils  seront  parvenus  par  l’analyse  , à chacun  de  ces 
points  fixes  ou  résultats. 

Mais  quels  moyens  emploierons-nous  pour  rendre 
nos  procédés  sensibles  à nos  élèves  , et  pour  les  con- 
duire de  degré  en  degré  dans  le  labyrinthe  obscur  de 
la  grammaire  ? Condamnés  à ne  jamais  entendre  un 
son  , quel  communicateur  intermédiaire  pourra  sup- 
pléer atout  ce  qui  leur  manque  ? Ce  sera  la  panto- 
mime, ou  l’art  des  signes  ; non  des  signes  arbitraires 
et  de  pure  convention,  mais  raisonnés , pris dans  la 
nature  même  des  choses  qu’ils  doivent  représenter  , 
et  véritablement  analytiques  : voilà  notre  moyen  de 
communication  avec  le  sourd-muet;  moyen  à sa  por- 
tée , qui  peut  suppléer  à tout,  et  remplacer  parfai- 
tement le  langage.  Il  a même  sur  lui  une  supériorité 
bien  marquée  , et  qui  consiste  à n’être  bornée,  par  au- 
cun idiome,  particulier;  il  constitue  lui-même  une 
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espèce  de  langue  universelle,  qui,  bien  prononcée , 
peut  être  entendue  par  les  hommes  de  tous  les  pays 
et  de  toutes  les  nations.  Je  ne  sais  même  si  la  spé- 
cieuse de  Leibnits,  ou  cette  langue  universelle  qui 
l'a  si  iong-tems  occupé  , n'avait  pas  son  fondement 
dans  cette  pantomime  dont  nous  parlons.  On  n'ignoie 
pas  du  moins  que  les  anciens,  sur-tout  les  Romains, 

4 

l'avaient  portée  très-loin,  et  qu’ils  étaient  parvenus 
à jouer  des  pièces  de  théâtre  où,  sans  prononcer  un 
seul  mot,  ils  captivaient  l'attention  des  spectateurs 
qui  les  suivaient  avec  autant  et  peut-être  plus  de  plai- 
sir que  s'ils  s’étaient  énoncés^  dans  leur  propre  lan- 
gue. Si  les  premiers  hommes  ne  s’étaient  exprimés 
que  par  des  signes,  les  sourds-muets  ne  formeraient 
pas  une  classe  à part,  et  leur  éducation  marcherait 
sans  aucune  différence  , comme  celle  des  autres 
hommes. 

• « - 

Faudra-t-il  donc  renoncer  à tous  les  moyens  de 

communication  avec  eux,  parce  que  celui  dont  les 
hommes  ont  fait  usage  jusqu’à  présent  leur  man- 
que ? ce  moyen  est-il  donc  le  seul  ? Le  sourd  nruet 
n’est  pas  long-tems  à nous  faire  observer  qu’un  autre 
aussi  sûr,  sans  être  aussi  prompt,  esta  la  disposition 
de  son  ame  impatiente  de  s’ouvrir  à la  nôtre. 

Nous  avons  écouté  le  bruit  des  objets  sonores  , et 
nous  l’avons  imité  par  des  sons.  Il  considère  les  for- 
mes de  ces  objets,  et  il  les  imite  par  une  pantomime 
moins  équivoque  et  plus  sensible.  L'analogie  nous 

a fait  imaginer  quelques  rapports  de  ressemblance 

/ 

entre  les  objets  sonores , et  les  autres  objets.  D’autres 
sons  combinés  ont  enrichi  notre  nomenclature  ; la 
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même  analogie  peut  également  enrichir  la  nomencla- 
ture mimique  du  sourd-muet.  Si  nous  avons  cru 
pouvoir  peindre  par  des  sons  des  idées  qui  étaient 
au-delà  du  règne  des  choses  sensibles  , pourquoi 
n’aura-t-il  pas  le  droit  d’avoir  aussi  des  signas  ma- 
nuels pour  ces  mêmes  idées  ? Des  signes  physiques  , 
puisqu’ils  sont  l’expression  des  accens  de  la  voix , 
seraient-ils  plus  propres  aux  idées  morales  que  d’au» 
très  signes  convenus  ? L’homme  avait  deux  moyens 
pour  peindre  ses  idées, la  voix  et  le  geste.  L’une  était 
bornée  aux  objets  sonores  ; l’autre  embrassait  tout 
le  monde  matériel.  De  même  que  la  voix  ne  pouvait 
imiter  les  formes  des  objets  , de  même  le  geste  n’en 
pouvait  imiter  le  son.  Lequel  de  ces  deux  moyens 
méritait  une  juste  préférence  ? Supposons  un  instant 
où  l’homme  eût  pu  choisir  : quel  choix  devait-il 
faire  ? quel  de  ces  deux  moyens  , du  geste  ou  de  la 
voix,  était  le  plus  fécond  et  le  plus  naturel  ? Pour 
résoudre  ce  problème  , examinons  de  quelle  nature 
étaient  les  idées  à peindre  et  à communiquer. 

Les  idées  de  l’hamme  pouvaient  se  rapporter  à trois 
facultés  principales;  au  corps  , en  embrassant  toutes 
les  actions  sensibles  ; au  cœur,  en  embrassant  toute» 
scs  affections  ; à l'esprit,  en  embrassant  tout  le  mé- 
canisme des  pensées.  Or  quel  rapport  pourra-t-on 
établir  entre  les  affections  de  l’ame  et  les  sons  de  la 
voix  ? quelles  expressions  imitatrices  et  pittoresques 
choisira-t-on  pour  peindre  la  crainte  , l’amour,  ou  la 
haine,  l’espérance  ou  le  désir  ? les  sons  choisis  par  un 
peuple  seront  ils  compris  et  avoués  par  un  autre  ? Qa 
' conviendra  sans  doute  , sans  une  plus  grande  discus- 
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sion,que  la  langue  parlée  se  refuse  à l’expression 
des  sentimens  ; et  que  c’est  ici  le  triomphe  de  la  lan- 
gue des  signes.  Eh  ! dans  quel  pays  , des  yeux  oit 
sc  peignent  la  haine  et  la  vengeance  , la  crainte  ou 
le  désir,  l'espérance  ou  l’amour , pourraient-ils  n’être 
pas  entendus  ? La  langue  parlée  est  donc  nulle  par-tout 
, où  elle  n’est  pas  convenue  ; et  la  langue  des  signes 
est  la  véritable  peinture  , quand  il  s’agit  des  sen- 
timens du  cœur.  Et  n’est-ce  pas  là  le  premier  besoin 
de  l'homme  ? N’eût-il  pas  dû  choisir  celle-ci  dont  la 
physionomie  lui  fournissait  les  accens  éîoquens  ? 

Si  nous  passons  aux  idées  purement  physiques, 
c’est-à-dire  ,à  tous  les  objets  qui  nous  frappent  ou 
par  la  diversité  de  leurs  formes  ,ou  par  l’éclat  varié 
de  leurs  couleurs,  quel  rapport  avec  ces  couleurs  et 
ces  formes  auront  encore  des  sons  ? Quel  peuple 
pourra  se  vanter  d’avoir  si  bien  choisi  le  véritable 
signe  parlé  de  telle  action  , de  telle  couleur  , de 
telle  forme  , qu’il  soit  entendu  par  tous  les  autres 
peuples  à-la-fois  ? Chaque  peuple  sera  muet  au-delà 
des  limites  de  son  territoire.  Mais  celui  qui  par  le 
geste  peindra  , figurera  les  formes  des  objets  , ne  sera 
muet  nulle  part.  Sa  langue  sera  la  langue  de  toutes 
les  nations.  . 

Q.uil  y a loin  en  effet  du  son  carré  , aux  quatre 
côtés  égaux  d’un  objet  de  cette  forme  î qu’on  est 
facilement  entendu  quand  de  ses  deux  mains  on  trace 
quatre  côtés  égaux  pour  exprimer  carré  ! Qu’il  y 
a loin  du  mot  agneau  à l’animal  qu’il  désigné  ! qu’il 
y a près  du  signe  de  la  douceur  et  des  jeux  de  l’ag- 
neau bondissant  dans  la  prairie  , à cct  animal  dont 
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aucun  mot  d’aucune  Tangue  ne  peut  retracer  l'image! 
Notre  langue  des  signes  est  donc  la  véritable  langue 
des  idées  sensibles  et  des  idées  morales:  il  nous  reste 
les  idées  purement  abstraire*  et  métaphysiques;  les 
idées  qui  appartiennent  à l’intelligence  pure,  qui  n’ont 
absolument  aucun  rapport  avec  les  sens.  Ici  la  langue 
parlée  est  tellement  en  défaut  . que  tous  les  mots 
qu’elle  fournit  à l’expression  de  cette  classe  d’idées, 
sont  des  composés  physiques.  Quelles  idées  en  effet 
sont  plus  abstra.tes  , sont  moins  du  domaine  des  sens 
que  les  idées  suivantes  : om e.  , rsprit , idée , nttentb'n , 
réflexion,  pensée  , intelligence,  compréhension  ? Kh  bien  ! 
tous  ces  mots  sont  physiques  .comme  je  le  fais  voir 
dans  le  chapitre  où  je  traite  des  opérations  de  l’ame. 
Mais  si  chacun  de  ces  mots  est  le  rappel  d’une  opé- 
ration sensible , ne  nous  sera-t-sl  pas  permis  de  substi- 
tuer à chacun  de  ces  mots  le  signe  de  l’opération 
sensible  Pet  ce' signe  ne  sera-t-il  pas  plus  générale- 
ment compris  que  ce  mot  ? Le  signe  manuel  sera  le 
mot  de  tous  les  pays  , le  signe  articulé  sera  le  signe 
convenu  du  peuple  qui  l’aura  adopté. 

Il  est  donc  vrai  que  ,même  pour  l’expression  des 
idées  métaphysiques , la  langue  des  signes  pouvojt 
du  moins  remplacer  la  langue  parlée.  Mais  si  celle- 
là  pouvait  être  sans  nulle  convention  la  lingue  de 
toutes  les  nations  ; si  elle  fût  restée  toujours  pure, 
sans  avoir  rieu  à craindre  de  la  rouille  des  siècles: 
pourquoi  les  premiers  hommes  lui  ont-ils  préféré 
des  sons  articulés  qui  les  ont  nécessairement  isolés 
et  divisés  en  peuplades  ; au  lieu  que  la  lingue  des 
signes , en  devenant  la  langue  universelle  , eût  peut- 
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être  fait  de  toutes  les  nations  une  grande  famille  o& 
les  vernis  des  premiers  âges  se  fussent  conservées  avec 
les  premiers  signes  qui  en  auraient  retracé  le  sou- 
venir , et  eussent  passé  des  pères  aux  enfans. 

Il  eût  donc  été  possible  de  communiquer  ses  idées 
en  employant  les  signes  au  lieu  des  mots  parlés  ; 
cette  sorte  de  langue  eût  été  plus  variée , pins  riche 
et  plus  fidèlement  imitatrice.  Ce  que  nos  pères  n’ont 
pas  fait , il  est  beau,  sans  doute  , il  est  humain  , il  est 
philosophique  de  l’avoir  essayé  en  faveur  d’un  peuple 
exclus  de  la  communication  générale.  Hâtons-nous 
de  communiquer  ce  bienfait  à cette  classe  infortunée  , 
après  nous  êtie  convaincus  de  la  nécessité  de  la  par- 
tager avec  elle  et  de  doubler  ainsi  nos  propres  jouis- 
sances. 

Mais  ne  peut-il  pas  se  trouver  quelque  sourd-muet 
pour  qui  cette  communication  deviendrait  impos- 
sible ? Si  le  sens  de  la  vue  manquait  aussi  à quel- 
qu'un d’eux  ; si  dans  l’ordre  des  exceptions  de  la 
nature  ; si  parmi  ces  mutilations  affligeantes  nous 
trouvions  sur  nos  pas  un  sourd- muet  et  aveugle  à- la- 
fois,  quels  seraient  nos  moyens  pour  léublir  dans  ses 
droits  ce  malheureux  enfant , pour  communiquer  avec 
lui,  et  lui  apprendre  i’art  de  communiquer  avec  nous? 
A quelle  distance  inconnue  ne  serait-il  pas  de  la  so- 
ciété des  hommes  ses  semblables  , cet  être  si  cruel- 
lement dégradé  ! Qu’il  serait  grand  et  difficile  à com- 
bler, l’intervalle  qui  se  trouverait  entre  lui  et  nous  '• 
Q_uel  instituteur  donner  à cet  infortuné  si  disgracié 
de  la  nature  ? Seroit-ce  celui  des  sourds-muets  ? mais 
tout  l'art  de  cet  instituteur  sc  borne  à rendre  la  pensée 
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visible  , à représenter  à l’organe  sensible  de  la  vue 
matérielle,  toutes  les  opérations  de  l’œil  intellectuel; 
et  l’être  dont  nous  parlons  n’a  que  cet  organe  sans 
en  avoir  le  sens. 

Confierions-nous  son  éducation  à celui  qui  ima- 
gina de  rapporter  au  tact  l’opération  de  l’œil  sensible 
en  facilitant  aux  aveugles  , à la  faveur  des  caractères 
en  reliefs  , l'art  de  lire  et  écrire  ? mais  comment , avec 
un  être  qui  ne  peut  ni  entendre  ni  voir,  convenir  de  la 
valeur  d’un  signe  ? Que  peut  la  main  de  l’instituteur  sur 
la  main  de  l’élève,  quand  la  langue  est  muette  et  que 
la  physionomie  garde  aussi  le  silence  , quand  l'ame 
enfin  n'a  pour  entendre  et  pour  parler  que  l’organe 
du  tact  ? 

Je  crois  avoir  prouvé  que  l’homme  avait  dès  le 
commencement , deux  moyens  d’exprimer  ses  idées  ; 
qu'au  lieu  de  se  déterminer  en  faveur  des  signes/o- 
nores  imitateurs  des  objets  sonores  , il  eût  pu  choisir 
les  pantomimes  imitatrices  des  formes  des  objets  ; que 
l’un  de  ces  moyens  n’était  pas  plus  naturel  que  l’autre; 
qu’on  peut  donc  former  une  langue  mimique  , comme 
on  a formé  une  langue  <n li culte  ; que  les  mots  peu- 
vent donc  être  traduits  par  des  signes  ; que  la  gram- 
maire de  l’une  peut  donc  devenir  la  grammaire  de 
l’autre.  Mais  si  l’homme  eût  préféré  les  signes  manuels 
pour  l’expression  de  sa  pensée  , celui  qui  eût  pu  ou 
imiter  ces  signes  ou  remplacer  ces  signes  , eût-il  eu 
pour  l’expression  de  la  sienne  moins  de  moyens  que 
celui-là  ? non  , sans  doute.  Ah  ! si  l’essai  que  nous 
voudrions  en  faire  n'était  pas  sans  succès  ;....  si  je 
pouvais  donner  une  ame  au  sourd  - muet-aveugle  j 
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une  pareille  découverte  me  rendrait  plus  heureux  que 
ne  le  serait  l’être  infortuné  qui  en  serait  l’objet  !-Eh  ! 
pourquoi  ne  pas  l’espcrer?  Mon  illustre  prédécesseur 
osa  bien  s’en  flatter,  avant  même  d’avoir  atteint  le 
degré  de  perfection  dont  sa  méthode  était  susceptible. 
II  ne  craignit  pas  d’annoncer  , par  la  voie  des  jour- 
naux, qu’il  était  prêt  à entreprendre  une  éducation 
qui  jusqu’ici  a paru  impossible  , et  voici  les  moyens 
qu’il  me  communiqua.  Un  alphabet  fait  en  fer  poli 
devait  servir  à former  tous  les  noms  des  objets  physi- 
ques : les  lettres  qui  le  composaient  étaient  faciles  à 
distinguer.  Il  espérait  de  familiariser  les  mains  de 
l’élève  avec  ces  caractères  et  de  faire  faire  par- là  , à 
ses  mains  , l’office  de  ses  yeux  ; de  lui  montrer  l’objet 
et  le  nom  à-la-fois,  en  appliquant  l’une  de  ses  mains 
sur  le  nom  formé  avec  les  caractères  , et  l’autre  main 
sur  l’objet,  dont  le  nom  était  le  signe  de  rappel.  Ce 
génie  inventeur  n’avait  pas  fait  un  pas  de  plus  : il  se 
flattait , sans  doute,  que  ses  essais  lui  serviraient  à dé- 
velopper cette  première  idée  , et  qu’il  arriverait  aux 
mêmes  résultats  par  cette  route  parallèle  à celle  qu’il 
aurait  entrepris  de  parcourir. 

Je  ne  dissimule  pas  que  les  difficultés  naîtraient 
ici  à chaque  pas.  Car  comment  convenir  avec  l’élève 
du  rapport  à établir  entre  l’objet  et  son  signe  ? je 
croirais  devoir  ici  intéresser  son  instinct.  Je  ne  lui 
donnerais  un  objet  agréable  qu’autant  qu’il  travaille- 
rait à en  retenir  le  nom  , à en  faire  le  signe  , à com- 
biner les  caractères  qui  serviraient  à former  ce  nom. 
Ce  premier  pas  serait  bientôt  suivi  d’un  second  , qui 
serait  celui  de  la  distinction  des  qualités  ou  des  mo- 
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des  des  objets.  Les  couleurs  n’entreraient  pas  sans 
doute  comme  élémcns  dans  notre  échelle.  Les  sons 
ne  seraient  pas  comptés  non  plus  ; les  couleurs,  ni 
les  sons  ne  sont  pas  du  domaine  du  tact:  mais  les 
formes  des  corps  seraient  les  bases  de  cette  métaphy- 
sique nouvelle.  Et  comme  par  analogie  , les  qualités 
qui  frappent  le  sens  de  la  vue  ont  conduit  les  sourds- 
muets  à la  découverte  des  qualités  purement  abstraites, 
des  qualités  morales  et  des  qualités  intellectuelles  ; 
les  qualités  qui  frappent  le  sens  du  toucher,  nous 
mèneraient  au  même  but.  Les  procédés  dont  nous  al- 
lons offrir  le  tableau  dans  cet  ouvrage,  n’auraient  be- 


présentés  en  relief.  La  théorie  de  la  phrase  pourrait 
Tester  la  même.  Les  changemens  qu’il  faudrait  faire, 
nous  seraient  commandés  par  la  nécessité.  L’aveugle- 
sourd-muet  , deviendrait,  comme  l’a  été  le  sourd- 
muet  , l’instituteur  de  son  instituteur  : ses  progrès 
indiqueraient  la  marche  qu’il  faudrait  suivre.  Il  fau- 
drait sans  cesse  ,au  lieu  de  parler  à l’oreille  ou  aux 
yeux  , ne  s’adresser,  ne  parler  qu’à  la  main. 

Puisse  un  pareil  système  n’être  jamais  qu’un  objet 
de  pure  spéculation,  et  la  pratique  n’en  être  jamais  né- 
cessaire ! Puisse  ne  jamais  naîtrenm  enfant  assez  mal- 
heureux pour  n’avoir  que  la  main  pour  oreille  et 
pour  œil  ! Mais  comme  un  pareil  écart  de  la  nature  , 
quelque  rare  qu’il  soit  , n’est  encore  que  trop  possi- 
ble, songeons  d’avance  aux  moyens  de  le  réparer. 
Rendre  un  homme  de  plus  à la  société  , le  rendre 
à ses  semblables , rendre  pareillement  ses  semblables 

à cet  infortuné c'est  une  jouissance  trop 

douce  pour  en  rsjetter  l’espérance. 
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TRENTE-U  N I ÈM  E 

( 2 5 Pluviôse . ). 

ART  DE  LA  PAROLE. 

S I G A R D , Professeur • 

Le  Professeur . Citoyens,  l’objet  présenté  à la  discus- 
sion de  la  dernière  conférence,  est  le  premier  ouvrage 
élémentaire  , contenant  une  méthode  nouvelle  pour 
enseigner  à lire.Je  diviserai  cet  ouvrage  en  trois  par- 
ties ; la  première  purement  normale,  s’adresse  aux  ins- 
tituteurs; elle  leur  trace  la  marche  qu’ils  doivent  sui- 
vre dans  l’enseignement  î la  seconde  partie  est  1 ap- 
plication des  principes  ; elle  est  par  conséquent  toute 
pour  les  élèves:  la  troisième  contient  un  choix  de 
lectures  pour  l’enfance.  J'ai  lu  la  première  et  la  se- 
conde partie;  je  viens  aujourd’hui  vous  lire  la  troi- 
sième : mais  avant  cette  lecture  , je  dois  vous  rappel- 
ler  la  discussion  qui  a eu  lieu  à la  dernière  séance  , 
et  vous  rendre  compte  de  ce  qui  s'est  passé  à ce 
sujet. 

fe  présentai  un  tableau  nouveau  de  caractères  de 
lettres,  dans  une  classification  que  je  crois  mieux 
o» donnée  que  l’ancienne  dans  l’ordre  des  touches  de 
l'instrument  vocal.  Cette  classification  parut  obtenirlc 
suffrage  de  tous;  c'est  ce  que  nous  a témoigné  le  citoyen 
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Volniy,c n ajoutant  seulement  quelques  observations 
sur  un  plus  grand  nombre  de  signes  correspondons  à un 
plus  grand  nombre  de  voyelles , qu’il  portait  à environ 
seize  ou  dix-sept.  Il  s’est  passé  devant  vous,  citoyens, 
une  scène  touchante,  qui  , se  trouvant  relative  aussi 
au  même  ouvrage  élémentaire  , doit  également  vous 
être  rappelée;  elle  doit,  pour  l’honneur  et  la  gloire 
des  lettres , et  de  celui  qui  en  fut  l’objet,  être  connue 
de  toute  l’Europe.  C'est  le  mouvement  courageux  du 
citoyen  Wailly,  qui,  après  avoir  dicté  sur  la  langue 
nationale  , des  lois  à toute  1 Europe  , n’a  pas  cru  com- 
promettre sa  grande  renommée,  en  s’asseyant, comme 
élève  , au  milieu  de  vous. 

Vous  l’avez  vu,  citoyens,  ce  vieillard  respectable  , 
loin  de  défendre  son  propre  ouvrage,  nous  annoncer 
la  résolution  où  il  est  de  se  réunir  à nous  pour  élever 
un  autre  édifice  sur  les  ruines  du  sien.  Vous  l’avez  vu 
déposer  modestement,  dans  le  dépôt  commun,  un 
manuscrit,  où  j’ai  trouvé  développé,  bien  mieux 
que  je  n’aurais  su  le  faire  , un  système  d’une  orto- 
graphe  nouvelle,  que  je  devais  vous  proposer,  et 
qu’à  peine  j’avois  osé  vous  annoncer. 

On  n’a  rien  observé  touchant  la  forme  et  le  fond  du 
nouveau  syllabaire}  il  paraît  même  qu’on  a trouvé  et 
la  forme  et  le  fonds  convenables  à lamarche  d’un  esprit 
qui  s'essaie.)  apporte  de  nouveau  à cette  conférence  , 
le  désir  extrême  de  recevoir  de  nouvelles  lutnières: 
bien  disposé  à faire  à mon  travail , non-seulement  les 
corrections  indiquées  par  les  gens  de  lettres  qui  ont 
bien  voulu  se  rassembler  ici  fraternellement  avec  nous, 
mais  aussi  celles  que  les  élèves-instituteurs  de  l’École 
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Normale  m’ont  déjà  proposées  par  écrit  : je  les  invite 
à me  communiquer  toutes  leurs  vues,  et  à m’excuser  si 
mes  nombreuses  occupations  ne  me  permettent  pas 
de  leur  répondre  autrement  , qu’en  profitant  de  leurs 
judicieuses  observations.  Je  vais  d’abord  lire  la  troi- 
sième partie  de  l’ouvrage  déjà  présenté , espérant  qu’on 
voudra  bien  prononcer  également  sur  les  formes  rela- 
tives à son  but. 

Je  vous  présenterai  ensuite  un  tableau  raccourci  des 
réformes  que  je  pense  qu’on  pourrait  faire  dans  notre 
ortographe  , en  ne  vous  désignant  que  les  change- 
ment qui  ont  paru  universellement  nécessaires  ; en 
vous  déclarant  que  |pour  opérer  ces  réformes , jamais 
J’occasion  ne  fut  plus  favorable  ; que  c’est  en  quelque 
sorte  universaliser  notre  langue  , que  d’en  écrire  les 
signes  , comme  nous  prononçons  les  sons. 

Ce  tableau  vous  sera  présenté  tout-à-l’heure  ; vous 
verrez  comme  il  porte  l’empreinte  de  la  sagacité  , de 
l’érudition  , de  la  justesse,  qui  doivent  être  attribuées 
à votre  célèbre  collègue  ; je  n’ai  presque  été  que  son 
abbréviateur. 

Voici  les  modèles  de  lecture  , qui  forment  la  troi- 
sième partie  de  l’ouvrage  élémentaire  ; après  cette 
lecture , je  rappellerai  ce  qui  est  renfermé  dans 
la  première  et  seconde  partie  qui  vous  ont  déjà  été 
lues. 

Dialogue  entre  trois  enjans. 

ii  Mon  frère  , veut-tu  jouer  ? etc.  >> 

Voici  la  première  lecture  ; passons  à la  seconde. 

«i  Maman  ! — Mon  fils.  — Je  veux,  etc.  >> 
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Troisième  Dialogue . 

c<  Papa , je  voudrais  être  aussi  grand  que  toi  ! î> 

/ 

Quatrième  Dialogue . 

<£  La  promenade  du  printems»  » 

^ i 

¥ 

Cinquième  Dialogue, 

“ Comparaison  du  cours  de  l’année  avec  notre 
vie.  j» 

Sixième  Dialogue. 

“ Courage  de  Lucas.  >> 

Septième  Dialogue. 

* ** 

1 

« Acte  d’émancipation  de  l’autorité  paternelle.  » 

, J 'n,err°mps  cette  lecture  pour  donner  plus  de  terni 
à la  discussion  ; tout  le  reste  est  sur  le  même  modèle: 
j’ai  tâché  de  rendre  ces  lectures  convenables  au  jeûné 

âge  , et  de  faire  ensorte  quelles  fussent  les  premiers 
éiémens  de  morale  de  l’enfance. 

Voici,  citoyens,  ce  projet  de  réforme  sur  l’orto- 
graphe  actuelle. 

Projet  de  réforme  sur  l'ortographe actuellement  usitée , etc. 

Les  accens  seraient  employés  pour  déterminer  les 
sons  véritables , et  pour  fixer  les  .lettres  lorsque  les 
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signes  pourraient  être  douteux;  mais  nous  nous  occu- 
perons peu-à-peu  à les  fixer  et  à les  déterminer:  les 
accens  donnés  à certains  signes  , deviendront  bientôt 
superflus  et  inutiles  ; et  quand  nous  nous  serons  habi- 
tués à cette  ortographe  nouvelle  , nous  nous  dispen- 
serons d’ajouter  les  accens,  comme  on  s’en  dispense 
aujourd’hui,  et  il  n’y  aurait  pas  grand  mai  : ce  serait 
comme  une  espèce  d’échelle  qu’on  emploie  à la  place 
d’un  escalier,  qui  n’est  pas  encore  fait,  dont  on  se 
passe  aussitôt  qu’on  le  peut.  Bien  des  accens  qui  occa- 
sionneraient d’abord  des  lenteurs,  deviendraient  inu- 
tiles ; et  sans  qu’on  s’en  doutât,  sans  même  qu’il  fût 
besoin  d’une  réforme  nouvelle  , ces  accens  se  réfor- 
meraient d’eux-mêmes  : peu-à-peu  on  s’accoutumerait 
à la  nouvelle  ortographe  ; cette  écriture  sensible  ne 
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serait  plus  surchargée  d’un  si  grand  nombre  de  signes, 


f-ï, 


Le  citoyen  Wailly  a copié  deux  pièces  > de  vers 
sur  deux  colonnes  ; l’une  selon  l’ortographe  an- 
cienne, l’autre  selon  Fortographe  nouvelle  : on  ne  s’ap- 
perçoit  pas  qu’on  ait  changé  l’ortographe  ; cela  est 
tout  aussi  facile  à lire. 


Il  y a encore  d’autres  observations  qu’on  m’a  faites. 


l P A»?  VV'  L.fW** 


On  m’a  dit  : «Si  vous  retranchez  le  ent  qui  se  trouve 
dans  la  terminaison  de  la  troisième  personne  du  plu- 
riel ; si  cette  troisième  personne  est  écrite  comme 
celle  du  singulier,  on  ne  s’y  reconnaîtra  plus. 

Mais  la  langue  anglaise, comme  on  le  sait, a la  même 
terminaison  au  pluriel  et  au  singulier,  à l’exception 
de  la  seconde  personne , comme  dans  ce  mot  xoalk  , 
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4 , marcher  ; Je  marche  et  Ils  marchent , J wM  et 
et  the Y walk  ; c’est  le  sujet  de  la  proposition  qui  dé- 
termine le  singulier  ou  le  plurier. 

ART  DE  LA  PAROLE. 

( En  continuation . ) 

SI  C A R D , Professeur . 

Le  Professeur . Citoyens  , les  personnes  qui  ont  été 
invitées  à cette  conférence  , doivent  s’eptretenir , tout 
haut , de  manière  à être  entendues  , ou  avec  moi  ou 
entre  elles,  sur  le  premier  livre  élémentaire. 

Le  citoyen  Loyer . Il  paraît  , citoyen  , que  vous  desi- 
teriez  ne  pas  toucher  aux  signes  caractéristiques  des 
origines  de  notre  langue  , particulièrement,  relative- 
ment à la  langue  grecque  : en  conséquence,  vous  lais- 
serez, dans  notre  langue,  deux  signes  représenter  un 
signeunique,  oculaire,  qu’on  appellel^etqu’on  nomme 
mieuxFe , dans  notrêîlangue  ;et  vous  garderez,  par  éty- 
mologie,le  P,plusl’H,  c’est-à-dire,  une  lettre  qui  man- 
que aux  Arabes.  Vous  mettrez  à côté  , pour  donner  la 
monnaie  du  f , une  H.  J’oserai  dire  que  si  nous  pou- 
vions n’avoir  qu’un  seul  signe  , peut-être  serait  ce  le 
mieux.  Quelle  que  soit  l’ortographe  de  philosophie  , 
prenons  ce  mot-là  pour  exemple  , parce  qu’il  y a deux 
9 ; ce  sera  l’homme  cultivé  qui  saura  que  philosophie 
est.  composé  de  deux  mots  grecs.  L’homme  cultivé, 
plus  cultivé  que  l’homme  ordinaire,  pui&qu’il  a été 
jusqu’à  la  connaissance  de  la  langue  grecque  ; cet 
homme  cultivé  reconnaîtra  le  ? ^rec  » dans  la  phi* 
Débats»  Tome  II.  G 
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losophie , écrite  par  un  signe  unique,  qui  est  VF i 
une  S barrée,  comme  nous  le  faisons  , en  caractère* 
minuscules  ou  cursifs.  Je  croirais  donc  que  le  FH 
ne  peut  être  qu’uh  embarras.  Je  croirais  qu’on  peut 
simplifier,  et  ôter  ce  PH.  La  vénération  que  nous  de- 
vons aux  racines  ne  signifie  rien , vis-à-vis  de  la  jeu- 
nesse, vis-à-vis  de  l’étranger,  portion  respectable, 
puisque  nous  les  rendons  tributaires  de  notre  nation, 
lorsqu’ils  viennent  s’enrichir , et  qu’ils  y font  des 
voyages.  Je  désirerais  donc  , sauf  l'avis  de  l’assem- 
blée , que  l’on  éliminât,  je  me  servirai  d’un  mot  , 
d'une  expression  adoucie,  le  double  signe  oculaire 
du  FH  , pour  signifier  1 F,  jusque  dans  les  mots  grecs. 

Voilà  ce  que  j’avais  à proposer  relativement  à ce 
point.  Les  Romains  l’ont  fait  : les  Romains  ont  tiré 
le  mot , silva , un  bois  et  non  pas  une  forêt,  comme 
on  l’explique  ordinairement  ; ils  l’ont  tiré  , comme 
vous  le  savez  tous , de  la  langue  grec  qu’ils  n’ont  pas 
fait  difficulté  d'ôter  le  v dans  le  mot , silva.  Mais 
la  véritable  ortographe  J du  plus  grand  nombre  des 
anciens  monumens  qui  nous  restent,  et  des  manus- 
crits , a le  v , cette  lettre  qui  appartient  à l’alpha- 
bet grec  : nous  n’avons  pas  dans  la  langue  laiine 
v , il  n’y  a qu’un  u;  ils  ont  ôté  cet  u.  Et  pour- 
quoi, les  Romains,  ayant  eu  le  courage  de  secouer 
le  joug  de  la  langue  grecque,  n’auiions  - n ous  pas 
le  même  courage  vis-à  vis  de  cette  langue  ? 

Les  Romains  étaient  les  enfans  des  Giecs  ; et  nous 
ne  sommes,  pour  ainsi’  dire,  que  leurs  petits  fils. 
Nous  pourrions  méconnaître  cette  origine-là,  en  con- 
servant le  respect  pour  nos  grands  pères;  nous  pour' 
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rions , dis-je  , méconnaître  ce  point , simplifier  notre 
alphabet,  et  en  rendre  l’accès  plus  facile. 

SiCARD.Jeme  permettrai  de  faire  une  observation 
car  je  tiens  un  peu  à cette  opinion. 

Pourquoi  n’aurions  nous  pas  un  caractère  pour  ce 
son  particulier  ? Nous  sommes  obligés  , si  nous  vou- 
lons être  conséquens,  d’avoir  autant  de  caractères- 
voyelles  , qu’il  y a de  voyelles  ; il  n'y  aurait  pas  d’in- 
convénient à ajouter  quelques  consonnes  à celies  que 
nous  avons. 

Pour  conserver  ces  traces  qui  doivent  nous  être 
précieuses,  n’aurions-nous  pas  le  P des  Grecs , et  ne 
pourrions-nous  pas  prendre  dans  cette  source  , cette 
richesse  de  plus  pour  notre  langue  ; et  au  lieu  de  i’F  , 
avoir  le  caractère  de  ce  peuple  à qui  nous  devons 
tant  d’autres  richesses  ? Il  est  d’ailleurs  très-facile  à 
faire,  en  ce  qu’il  a beaucoup  d’analogie  avec  la  forme 
de  nos  caractères.  Nous  avons  beau  changer  notre 
ortographe,  tous  les  mots  qui  sont  tirés  du  grec,  et 
qui  exigent,  dans  l’ortographe  ancienne,  le  Pli , ont 
une  physionomie  étrangère  ; et  il  ne  serait  peut-être 
pas  mal  d'avoir  le  caractère  nouveau  que  je  propose. 

Je  n’ai  plus  rien  à ajouter,  même  pour  la  défense  de 
mou  opinion. 

Loyer.  Citoyen,  c’est  en  tremblant  que  j’ose  élever  la 
voix,  dans  une  as  blée  si  imposante.  J e dis  que  ce  qui 
va  à la  diminution  ~.es  élémensestun  avantage  marqué. 

Vous  avez  beaucoup  d’élémens  qui  vous  manquent,- 
des  signes  oculaites  qu'il  serait  à souhaiter  que  vous 
pussiez  placer  clans  votre  alphabet. 

G s 
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Je  me  rappelle  le  grand  mot  de  Qhiintilien  et  celui 
d 'Horace  : t*  C’est  l’usage  qui  est  ie  maître  des  lan- 
gues. »*  Après  Horace  et  Cicéron  , ( Juin  tilt  en  ajoute  : 
«t  Et  l’ortographe  même  dépend  de  1 usage.  >> 

Il  est  bien,  certain  que  ce  mot  que  je  viens  de  rap- 
porter de  Quintilien  pioscrît  mon  opinion  . parce  que 
vous  êtes  dans  1 usage  de  mettre  un  P et  une  ü,  aux- 
quels vous  donnez  une  prononciation  qui  , vraisem- 
blablement , n’était  pas  celle  des  Grecs  ; car,  qui  pour- 
rait évoquer  un  ancien  Grec  poux  lui  faire  prononcer 
ce  signe-là  ? Ce  signe-là  est  il  au  nombre  des  seize 
caractères  de  Cadmus  ? Je  n’en  crois  rien , cela  peut  ne 
pas  être. 

Vous  avez  besoin  d’une  grande  série  de  petits  signes  . 
allons  au  minimum  en  fait  de  signes  oculaires.  Vous 
avez  besoin  d’une  grande  série  de  petits  signes  ocu- 
laires qui  échapperont  dans  vos  types  , puisque  vous 
réduisez  vos  signes  oculaires  multipliés  contre  les- 
quels a paru  s élever  un  des  candidats.  Il  ny  a pas 
d’inconvénient,  car  aujourd’hui  on  peut  écrire,  sans 
mettre  les  accens  ; on  fera  la  même  chose  , à l’avenir, 
quand  vos  signes  seront  établis. 

Je  pense  qu’il  serait  à souhaiter  de  faire  main- 
basse,  là-dessus.  Vous  voyez  le  vœu  que  formait  Qjiin - 
tilien.*  11  trouve  qu  iis  avaient  des  lettres  inutiles;  il 
tombe  à bras  raccourci,  sur  ie  K,  qui  se  trouve  dansla 
préposition  cvm  , sur  une  troisième  lettre  qui  faisait,  à 
peu-près,  le  même  son. 

Ayons  pitié  de  l’entance,à  qui  il  en  coûte  tant  pour 
apprendiç  à lire. 

Je  ne  comprends  pas  par  quel  trait  de  Providence 
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(s’il  nous  est  permis  de  parler  ainsi  ) , nos  enfans  ap- 
prennent à lire, 

' i 

Tout  homme  qui  a réfléchi , n’ignore  pas  que  les 
neuf  dixièmes  de  la  France  ne  savent  jamais  épeler  ; et 
que  les  trois  quarts  des  hommes  non  lettrés  savent  Lire  , 
il  est  vrai , mais  savent-ils  épeler  ? Non  ; car  quand  il 
arrive  un  mot  anglais  , un  terme  d’art , rien  que  le  mot 
cambium  , que  le  vénérable  Professeur  ( montrant  le 
citoyen  -Daubenton  ) , rapportait , l’autre  jour , dans  sa 

leçon,  alors  me  voilà  dans  l’embarras. 

* - 

•*  • 

Ou  apprend  donc  mal  à lire  : mais  le  dernier 

moyfn  de  s’assurer  qu’un  enfant  sait  lire,  ce  serait 
qu’on  lui  mît  sur  un  papier  , trois  lignes  de  grec  ou 
de  Bas-Breton  , ou  de  toute  autre  langue  , ce  qu’on 
voudra  , et  qu’il  le  lise  imperturbablement.  Voilà  le 
premier  signe  d’un  homme  qui  sait  lire,  c’est  qu’il 
lise:  les  autres  ne  font  que  reconnaître  les  différens 
mots;  il  manque  une  lettre  , ils  lisent  , sans  s’apper- 
cevoir  qu’il  manque  une  lettre.  Le  citoyen  Professeur, 
par  exemple  , ne  s’en  apperçoitpas  ; car  la  plénitude 
qu  il  a de  son  objet  le  rend  l'homme  du  monde  le  moins 

propre  à le  corriger;  et  le  projet  vraiment  louable  de 

* 

tout  simplifier  en  laveur  de  l’enfance,  excuse  le  goût 
de  cette  espèce  de  superstition  que  nous  avons 
pour  les  langues. 

Je  vois  bien  que  nous  avons,  oient,  qui  finit  tous  nos 

, A 

mots , à la  troisième  personne  de  l'imparfait.  Vous  pro- 
posez une  simplification  pleine  de  jugement  ; ôtez- 
nous  donc,,  oient , pour  faire  quoi  ? Un  seul  son.  — 
Et  bien  1 tombez  donc  dans  la  nié  ms  simplicité  ; et  ce 

, G 3 


* 


( 102  ) 

que  vous  faites  pour  tant  d’autres  mots , tâchez  de  le 
faire  pour  la  suppression  de  , oient. 

SiCARD  , Citoyen  ,je  doisvtfus  rappeler  que  l’objet 
qui  doit,  principalement,  nous  occuper,  dans  cette  con- 
féience  , c’est  le  nouvel  alphabet  que  je  propose,  c’est- 
à-dire  , le  nombre  de  signes  que  nous  devons  fixer 
pour  les  sons  que  nous  appelons  , voyelles. 

Je  verrais  avec  peine  finir  cette  conférence  , si  cet 
objet , qui  me  paraît  bien  essentiel , n’était  pas  discuté. 

Je  n'ai  proposé  d’abord  que  cinq  voyelles  , je  n’al- 
lais qu’eti  tremblant  vers  la  réforme  ; mais  le  vœu  gé- 
néral m’a  inspiré  plus  de  confiance  et  pins  de  har- 
diesse. Je  vais  les  remettre  sous  vos  yeux. 

Il  y a d’abord  cinq  voyelles  qui  sont  en  possession , • 

depuis  long  temps , d'être  les  voyelles  principales; 
mais  n’y  a-t-il  que  ces  cinq  là  ? Voilà  quel  fut  l’objet 
de  la  dernière  conférence. 

Ce  serait  , le  cas  de  vous  présenter  ici  le  tableau 
complet  de  toutes  les  voyelles  : mais  n’anticipons  pas 
sur  notresyllabaire-,il  doit  nous  suffire  d’annoncer  que 
nous  aurons  d’abord  que  quatre  voyelles  principales , 
qui  nous  en  donneront  quatre  autres  nces  de  celles-là, 
puis  quatre  autres  nazales  , qui  seront  aussi  des  déri- 
vées des  autres. 

Voici  les  caractères  que  je  propose.  Ofi  pourrait 
prenprp,  pour  la  voyelle,  ou,  le  W des  anglais  ; pour  la 
voyelle  eu  , l’Y  des  Grecj. 

Loyer.  Est-ce  dans  le  caractère  des  minuscules  ? Je 
prendrai  la  liberté  d’observer  que  si  vous  prenez 
'upsilon  des  Grecs  . il  arrivera  qu’il  sera  composé 
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d’un  angle  dont  le  sommet  sera  presque  impercep- 
tible , dans  les  petits  caractères  ; car  dans  tout  ce  que 
vous  faites , il  est  important  d’avoir  attention  à 1 état 
de  la  typographie,  qui  mérite  la  plus  sérieuse  atten- 
tion, pour  ne  pas  multiplier  les  frais  des  nouvelles 
refontes  des  caractères.  Si  c’est  l'upsilon  majuscule  , 
il  part  un  petit  pied  du  sommet  de  votre  angle  , il  sera 
presqu’iDvisible  dans  l’écriture  majuscule  antique  ; et 
dans  l’écriture  cursivd,  même  inconvénient  : je  ne 
sais  pas  comment  vous  vous  tirerez  d’affaires  , dans 
ce  petit  caractère  ; pour  peu  que  les  deux  branches 
soient  liées  , il  pourra  faire  un  omicron. 

Gail.  Vous  paroissez  desirer  de  nouveaux  signes 
pour  remplacer,  ce  qu’on  appelle,  les  diphtongues  eu, 
ou,  et  Ve  muet.  J e vois  que  vous  avez  recours  à un  signe 
dont  le  son  est  parfaitement  déterminé.  J'admets  vo- 
lontiers votre  idée.  Quant  à l’Y,  je  ne  crois  pas  que 
ce  remplacement  soit  [heureux.  L’Y  a une  détermi- 
nation tout- à fait  contraire;  il  ne  se  prononçait  pas 
ainsi  chez  les  Grecs  ; il  ne  se  prononce  pas  ainsi  chez 
les  Grecs  modernes  ; il  se  prononce  encore  i.  Puisque 
ce  son  est  déterminé, je  ne  vois  pas  comment  nous 
pourrons  prendre  un  son  déterminé  pour  lui  appli- 
quer un  autre  son:  Je  crois  qu’indépendamment  des 
raisons  du  citoyen  Loyer,  vous  ne  devez  pas  l’ad- 
mettre , par  la  raison  qu’il  a un  son  tout-à-fait  opposé. 

On  a cité  Quintilien  , tout-à -l’heure  , poür  prouver 
que  le  Pli , qu’il  voulait  rejeter  de  la  langue  latine, 
ne  méritait  pas  d’y  être  conservé  ; mais  lorsque  Quin- 
tilien parlait  ainsi , il  ne  voyait  aucun  désavantage  do 
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perdre  l'étymologie. , cette  source  si  précieuse  pour 
tous  les  gens  instruits. 

Chez  les  Romains , tous  envoyaient  leurs  enfans 
dans  la  Grèce.  On  avait  à Rome  des  Athéniens  très- 
instruits.  Les  esclaves  même  étaient  fort  lettrés. 
Qjihitilien  , dont  l'autorité  me  paraît  très  respectable , 
a en  raison  partapport  aux  Romains*;  mais  les  Fran- 
çais n'ont  pas  le  même  avantage. 

Je  suis  convaincu  qu’il  est  tfès-digne  d’un  peuple 
libre,  de  joindre  le  langage  français  à la  langue  d’un 
peuple'  éloquent  et  libre.  La  langue  grecque  refleu- 
rira; mais  je  crois  que  l’autorité  de  Qjiintilien  doit  être1 
nulle  pour  nous.  Quintilien  faisait  le  raisonnement  du 
citoyen  Loyer.  Les  gens  non- cultivés  ne  demande- 
ront pas  compte  de  ce  qu’on  a perdu.  Les  gens  culti- 
vés à Rome  n en  devaient  pas  demander  compte  : ils 
pouvaient  aller,  à chaque  instant,  à Athènes ; et  d’ailleurs 
ils  avaient , avec  eux  , des  hommes  instruits  , qui  leur 
donnaient  des  éclaircissemcns. Je  ne  doute  pas  que  la  . 
langue  grecque  ne  refleurisse  parmi  nous , et  quant  à 
moi  je  ferai  tout  mon  possible  pour  cela. 

' Sicard.  L’essentiel  est  de  savoir  si  on  aura  un  siçne 
particulier  pour  le  J PA.  Quant  au  choix  du  caractère,  il 
est  assez  indifférent. 

On  conviendra  de  la  valeur  des  caractères  , et  les 
imprimeurs  seront , peut-  être  , plus  en  état  que  nous , 
de  donner  des  lumières  là- dessus*. 

. » / 

Armand  du  Coucdic.  Il  me  semble  qu’avant  fie  pronon- 
cer sur  la  question  proposée  par, le  citoyen  Professeur, 
sur  te  nombre  de  signes  qui  pouuaieut  couvenu*  aux 
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voyelles  et  aux  autres  sons  employés  Hans  la  langue 
française  , il  faudrait  que  le  citoyen  Sir.nrd  proposât  à 
l’assemblée,  qui  doit  prononcer  sur  le  nombre  des 
signes  , quel  est  le  nombre  de  signes  simples  qui  de- 
vront recevoir  un  signe  particulier.  Ainsi , je  prierai  le 
citoyen  Sicard  de  nous  présenter  le  tableau  des  sons 
simples  comparés  avec  le  nombre  des  cinq  voyelles. 
Je  me  permettrai  de  faire  encore  une  réflexion. 

Le  professeur.  Voici  le  tableau  que  vous  desirez. 

( Ici  le  professeur  a présenté  le  tableau  des  con- 
sonnes et  des  voyelles  , tel  qu’il  sera  imprimé  dans  le 
nouveau  syllabaire.  ) 

Garai.  Dans -le  tableau  des  consonnes  et  des 
voyellesque  vous  venez  de  nousprésenter,  ciioyenpro- 
fesseur , j’ai  cru  que  vous  rapportiez , sans  distinction, 
à la  touche  labio  nazale  les  deux  lettres  M et  N;  mais 
il  me  sembe  que  quoiqu’il  y ait  dans  certains  cas  de 
la  ressemblance  dans  la  prononciation  de  ces  deux 
caractères,  qui  participent  atorsà  la  touche  nazale,  il  y 
a,  néanmoins,  dans  d’autres  cas, une  grande  différence, 
en  ce  que  1 M se  forme  alors  par  la  pression  des  iè- 
vre* , ce  qui  n’arrive  jamais  pour  l'N.  Quant  à l’es- 
pèce de  retentissement  sourd  et  nazal  qu’on  entend, 
dans  la  langue  française  , dans  la  terminaison  de  cer- 
tains mots  , comme  dans  constitution , je  trouve  que  ce 
sont  là  des  modifications  de  certains  sons  palataux  qui 
sont  des  sons  distincts  et  séparés  des  autres.  Ainsi  , 
dans  an  , vous  entendez  i’/i  nazaté  en  quelque  sorte  : 
c’est  l’a  que  vous. entendez  , et  même  c'est  a qui  do- 
mine. De  même  dans,  constitution , lo  est  également 
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nazalé.  Il  faudrait  représenter  ce  son  par  l’a  et  par  l’a 
mais  y ajouter  quelque  signe  , comme  l'accent  , pour 
représenter  leur  attribut  particulier,  qui  distingue  ces 
trois  sortes  d'a  et  d o des  autres  espèces  d’a  et  d’o. 

Je  vous  ferai,  à présent,  une  question  : vous  m’avez 
paru  convenir  que  les  trois  sons  qui  se  distinguent 
dans  ce  ruot  ci,  feimelé,  que  ces  trois , e , sont  assez  dis- 
tincts, assez  différent,  les  uns  des  autres,  pour  être  re- 
présentés par  des  signes  différens.  Je  vous  prie  d’y 
réfléchir  , et  je  n’ai  que  du  doute  là  dessus.  Mon 
oreille  n’a  jamais  pu  se  rendre,  là-dessus,  un  compte 
très  fidèle,  très  positif  et  distinct  des  sons.  N’y  a-t-il 
pas  ici  dans  ces  trois  , e , du  mot  ftrmctc,  des  traits  de 
ressemblance  ? Ainsi , entre  le  premier*  et  le  dernier  , 
n’y  a-t-il  pas  quelque  chose  de  ressemblant?  L’«  muet 
même,  qui  parait  être  comme  un  son  aspirant , n’est-il 
pas  Ve  qui  expire',  au  lieu  de  devenir  grave,  en  ouvrant 
la  bouche? 

Duclos,  qui  a fait  sur  les  sons , des  observations  ex- 
trêmement fines,  ne  balance  pas  à dire  qu’ilfaut  re- 
présenter c :s  trois,  e,  par  trois  caractères  différées.  Je 
crois  que  si  une  analyse  très- attentive  distinguait,  en. 
même  - tem$ , et  la  ressemblance  et  la  différence, 

. il  faudrait  pour  ces  trois  , e , un  caractère  qui  ne  fût 
commun  à aucun  des  trois. 

Loyer.  Il  faut  tâcher  de  nous  appercevoir  de  ce  que 
les  préjugés  de  la  première  éducation  ont  pu  raettre 
de  confusion,  dans  notre  esprit  : par  la  raison  qu'étant 
accoutumés  à voix,  fermeté,  écrit  avec  trois  e , vous  avez 
beaucoup  de  peine  à croire  qu’ils  sont  différens  l’üa 
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de  l’autre.  Il  faut  tâcher  de  se  dégager  de  ces  préjugés, 
et  voirsi , dans  la  gamme  des  voyelles  ou  des  sons  vo- 
caux , il  n'y  aurait  pas  plus  de  nuances.  On  pourrait 
s’en  assurer.  Si  on  sait  prononcer  plusieurs  langues  , 
car  il  ne  suffit  pas  de  les  savoir  , on  voit  que  les 
autres  peuples  ont  une  prononciation  trcs-différente 
de  la  nôtre.  Les  anglais  ne  prononcent  pas  comme 
nous , ni  l’a  ni  IV. 

Sicard.  Le  climat  influe  plus  ou  moins  sur  l’ins- 
trument vocal  ; cela  doit  produire  des  différences  dans 
la  gamme  des  voyelles,  chez  tous  les  pedples.  Cette 
influence  est  si  certaine  qu’on  retrouve  les  différen- 
ces dont  je  parle  , et  qui  en  sont  les  effets , dans  les 
divers  dépaitemens  de  la  France  t de  sorte  qu’on  dirait 
que  chacun  d’eux  est  un  pays  où  on  parle  une  langue 
particulière.  Tout  le  monde  voit,  en  m’entendant , que 
je  ne  suis  pws  de  Paris  : nous  avons , tous  , dans  notre 
accent , le  cachet  du  département  d’où  nous  sommes  ; 
et  cela  doit  être  relatif  au  pays  qu’on  habite  , puis- 
que l'air  , qu’on  y respire  modiiie  plus  ou  moins 
l’organe  de  la  voix. 

Quant  à IV  muet , que  vous  placez  dans  l’échelle 
des  e,je  ne  le  considère  que  comme  la  dernière  ondu- 
lations de  l’air  qui  a servi  à la  prononciation  de  la 
consonne  qui  le  précède  ; je  voudrais  donc  l’ôter 
de  cette  échelle  où  sa  place  lui  donne  , au-delà  de 
la  Loire,  une  valeur  qu’il  n’a  pas  en- deçà.  Car  on  l’y 
prononce  presque  comme  eu  se  prononce  à Paris. 
Je  voudrais  donc  lui  ôter  cette  importance  ; et  en 
changeant  le  caractère,  le  /éduire  à sa  nullité. 
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Faites  avec  moi,  citoyen,  l'analyse  des  sons  de  l’ins- 
trument vocal,  vou*  trouverez  que  cette  échelle  a la 
lettre  A pour  maximum . et  le  son  OU  pour  mini- 
mum : 17  fermé  et  17  ouvert  s’y  trouvent  sans  doute; 
mais  j avoue  que  je  ne  trouve  point  la  place  de  17 
muet  dans  ccttc  échelle  , à la  suite  des  e. 

Vous  croyez  que  17  que  nous  appelions  muet  est 
une  variété  en  quelque  sorte  de  17  fermé;  je  n’y 
trouve  aucune  espèce  de  ressemblance  , d'analogie  : 
vous  avez  dans  bonté  deux  sons  pleins  , vous  pouvez 
marquer  IVn  sroit  de  la  touche  et  l’endroit  de  l’é- 
chelie  ; au  lieu  que  pour  17  muet  vous  ne  trouverez 
rien  dans  l'cc lie i i e . rien  de  prononcé  , de  rçiarqué  : il 

i» 

y a plus , c eu  que  dans  les  vers  alexandrins  formés  de 
douze  syllabes , 17  muet  qui  termine  un  de  ces  vers  est 
nul  et  n’est  jamais  compté  ; de  sorte  que  l’on  dit  que 
le  vers  terminé  par  un  e muet  doit  avoiprreize  sylla- 
bes. Je  voudrais  donc  pour  cela  un  petit  caractère 
pour  cette  lettre,  qui  n’est  que  le  repos  de  la  consonne. 

Lojer.  I!  me  semble  que  le  citoyen  Professeur  insiste 
tin  peu  trup  sur  la  surdité  de  Pc  muet;  car  voici  un 
vers  français  au  hazard. 

k * 

« Oui,  la  gloite  <lt*s  rois  ne  fut  jamais  !a  notre.  » 

. • 

Dans  ce  vers  17  muet  a un  son  déterminé  : vous 
vous  êtes  fixé  , non  pas  sans  raison  , sur  le  mot  qui 
fait  la  différence  entre  le  vers  masculin  et  levers  fé- 
minin. Vous  avez  raisou  tout  .m  long  pour  cette  troi- 
siéme  syllabe  appelée  muette  quand  cet  e est  à la  fin 


( l09  ) 

du  vers;  mais  quand  cet  e muet  se  trouve  au  milieu 
du  vers . comme  dans  celui  que  je  viens  de  faire,  au 
haaard  ici  : 

« Oui,  la  gloire  des  rois  ne  lut  jamais  la  nôtre  , » 

la  quttrième  syllabe  sonne  dans  l’orei'le  de  tou* 
ceux  qui  l'entendent,  ou  le  vers  n’y  est  plus.  L e muet 
ici  sert  ; sa  surdité  ou  sa  nullité  dépend  de  la  place 
qu’d  occupe  dans  noire  poésie.  Voilà  toute  l'observa- 
tion que  je  voulais  fane  ; eile  a de  lanalogie  et  de  la 
force.  J ai  dit  qu’il  faut  aiors  nécessairement  distin- 
guer IV  muet  qui  est  dans  le  cours  du  vers  ; sans  quoi 
le  vers  serait  boiteux. 

Garat.  L’opinion  que  vous  avez  émise  sur  les  trois 
e , n’est  pas  du  tout  opposée  à la  mienne.  Je  n’en  ai 
pas  . j’interroge  seulement  vos  lumières  ; et  je  voulais 
les  faire  sortir.  Quant  à la  suppression  dont  vous  avez  ' 
menacé  uu  de  ces  e , je  crois  qu’elle  ne  serait  pas  tout- 
à-fait  juste  et  légitimé;  non-seulement  mon  oreille 
distingue  l e muet  dans  le  vers  que  le  citoyen  vient  de 
prononcer  et  de  faite  , mais  mon  oreille  distfngue 
même  alors  qu’il  s’élide  ainsi,  par  exemple  , dans  ce 
vers  de  Boileau  : 

« Gardez  qu’une  voyelle  à courir'  trop  bàtce.  •* 

L’e  qui  termine  l’hémistiche  s'élide  , et  cependant 
mon  oseille  perçoit  un  son  très-adouci , très-fugitif, 
presqu’expirant.  il  ne  faut  pas  pour  cela  en  tenir  moins 
de  compte  : je  le  distingue,  il  vaut  un  autre  e : je  vous 
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demande  grâce  pour  lui  ; je  vous  prie  de  le  laisser 
dans  notre  langue  et  dans  nos  vers. 

Je  vous  prie  de  nous  dire,  très-  positivement , très- 
formellement,  si  votre  oreil'e  ne  ressent  pas  quelques 
légères  ressemblances  avec  des  différences  plus  ou 
moins  fortes , entre  tous  ces  e . D'abord , il  ne  faut  pas 
se  rendre  esclave  des  usages;  cependant  il  ne  faut  pas 
non  plus  affecter  pour  les  usages  un  mépris  trop 
superbe. 

Je  crois  que  ces  deux  sentimens  sont  également  éloi- 
gnés de  la  raison  et  d’une  bonne  philosophie. 

Les  usages  ont  toujours  quelques  londemens  : en 
remontant  à leur  origine,  on  leur  trouve  un  fonde- 
ment plus  raisonnable  qu’on  ne  1 aurait  cru  d'abord. 

L'usage,  est  de  représenter  ces  trois  e par  le  même 
signe,  le  même  caractère.  11  faut  présumerque  peut- 
être  1 usage  a eu  en  cela  quelques  motifs  : sans  s'arrêter 
à son  autorité  il  faut  le  juger. 

Je  vous  demande  si  votre  oreille  en  écoutant  ces 
trois  sons,  n’y  démêle  pas  au  moins  quelque  res- 
semblance. Je  conviens  qu'il  y a un  autre  e qui  se  dis- 
tingua peut-être  aussi  fort  bien  ; dans  le  mot  extrême 
je  sens  une  différence  entre  Ve  du  milieu  et  les  deux 
autres.  Si  je  ne  la.  remarque  dans  aucun  des  trois 
e du  mot  fermeté  , il  y aurait  donc  un  son  très-distinct  ; 
il  faudrait  par  conséquent  quatre  signes  différens.  Ce 
serait  beaucoup  trop  multiplier  les  signes;  cela  cou- 
vrirait l’écr.ture  de  caractères  qui  la  barbouilleraient, 
au  lieu  de  la  rendre  plus  nette  et  plus  cistinctc. 

Je  persiste  à demander  si  vous  ne  croyez  pas  que 
dans  les  intonations  de  la  voix , les  trois  sons  sont  dis- 
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tîngués,  ou  si  vous  ne  trouvez  pas,  au  moins,  quelques 
identités  : je  suis  bien  disposé  à entrer  dans  vos  vues , 
et  j’y  suis  mené  parles  préjugés  de  l'enfance. 

i 

Le  Professeur.  Il  est  certain  que  lorsque  je  m’é- 
coute, et  il  Faut  apprendre  à s’écouter,  je  sens  qu’il 
n’y  a pasune  extrême  différence  entre  IV  fermé  et  IV  ou- 
vert. Mais  si  quand  je  m’écoute  et  m’entends  parler, 
j’examine  le  premier  e , et  que  je  compare  cet  e avec 
le  minimum  de  cette  échelle , et  que  je  place  au  minimum. 
IV  que  nous  appelons  encore  muet . je  vous  avoue 
avec  la  même  franchise  que  je  n’y  trouve  pas  de  res- 
semblance. 

Je  compare  IV  qui  expire  à cette  espèce  d’ondula- 
tion rendue  nécessaire  aussitôt  qu'une  touche  frappe 
quelques  parties  de  l’instrument  vocal. 

Ainsi,  quand  bien  même  vous  ne  placeriez  pas  dV 
muet  après  une  consonne  , je  vous  défie  de  prononcer 
une  consonne  , sans  que  nécessairement  cet  e que 
vous  appelez  muet  ne  soit  tout  de  suite  prononcé  mal- 
gré vous.  Alors  , j’appelle  cela  un  caractère  de  la  voix 
parfaitement  distinct,  nécessairement  attaché  au  sou 
de  toutes  les  consonnes  qui  toutes  ont  besoin  de  l’ap- 
pui de  cete,  qui  n’est  qu’une  sorte  d’ondulation. 
Je  voudrais  un  caractère  pour  cet  e , je  voudrais 
que,  puisque  nous  sommes  forcés  à en  d’inventer  un, 
comme  l'a  fort  bien  remarqué  le  citoycn#Loyer,  cet  E 
joue  un  rôle  dans  les  mots  et  sur-tout  dans  les  vcvs  , 
lorsqu’il  se  trouve  à ta  fin  Je  1 hémistiche,  [e  voudrais 
simplement  un  caractère  pour  lui  : je  ne  veux  pas  du 
iput  le  supprimer;  c’est  uiie^ropriété  nationale,  i]  ne 
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faut  pas  y renoncer  : car  dans  un  vers  bien  fait , cet  e 
muet  sert  souvent  à adoucir  toutes  les  aspéiites  des 
consonnes.  Je  regarde  cet  e comme  une  nuance  qui 
réunit  des  couleurs  qui  seraient  trop  prononcées.  Il  ne 
faut  pas  se  priver  de  cet  avantage;  les  italiens  ne  le 
connaissent  pas , les  musiciens  , même  en  France  , ne 
peuvent  pas  appuyer  sur  cette  syllabe  , et  nous 
sommes  obligés  de  dire  : c’est  un  e muet  , un  e qui 
ne  se  prononce  pas;  de  prendre  mille  précautions 
pour  le  faire  entendre.  Il  serait  plus  court  d’avoir  un 
caractère  particulier  pour  lui. 

Garai.  Il  me  semble  que  nous  avons  déjà  dans 
notre  écriture  un  assez  grand  nombre  de  signes  pour 
exprimer  tous  les  e possibles.  Dans  fermeté  il  y a trois 
e : le  premier  est  représenté  par  le  caractère  général  de 
l’e  et  par  l’accent  grave,  le  dernier  est  représenté  par 
le  caractère  général  de  Ve  et  par  l'accent  aigu  : et  le  se- 
cond représenté  par  cela  même  qu’iln’a  aucune  espèce 
d’accent.  Il  y en  a un  autre  , Ve  qui  est  dans  le  mot 
extrême.  Celui-là  avait  un  signe  très  composé,  c’était 
ce  que  l'on  appelait  l’accent  circonflexe.  Aujourd’hui 
On  s’en  sert  moins  dans  les  imprimeries , et  je  crois 
qu’on  a tort  de  le  négliger.  Il  représente  un  son  très- 
distinct  de  celui  qui  est  représenté  par  l'accent 
grave , et  enfin  l’e  muet  qui  s’élide  peut  avoir  un  signe 
particulier  q«i  le  représente.  Il  est  muet,  et  l'cxpres- 
sion  d’«  muet  était  très-ingénieuse  ; car  quoique  ce 
soit  un  son  , on  dit  que  ce  n’est  presque  pas  un  son  ; 
qu'il  est  muet;  c’est  ass^z  délicat  : on  pourrait  le  re- 
présenter aussi  , en  supprimant  presque  le  caractère, 

et 
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et  mettant,  seulement,  une  virgule  : ainsi , dans  ce 
vers-ci , que  j’ai  cité  , 

« Gardez  qu’une  voyell’  à courir  trop  hâtée.  » 

un  petit  accent  eu  une  cédille  , au-dessus  de  tous  les  r, 
serait,  alors,  complettenient , représentatifs. 

Sicaro.  Je  suis  d’autant  plus  de  votre  avis,  que, 
par  cette  suppression  et  ce  remplacement , on  évitera 
que , dans  les  pays  méridionaux , les  enfans  ne  donnent 
trop  de  consistance  et  de  valeur  à cet  e dont  il  font  une 
syllabe  bien  distincte,  comme  dans  ces  mots-ci  :M»n- 
de , Liv-re  , parce  qu’on  voit  un  e de  la  forme  des  au- 
tres , et  qu’on  est  pénétré  de  ce  principe  , que  les 
lettres  sont  faites  pour  être  prononcées.  On  ne  peut 
s’y  former  l’idée  d’un  son  muet;  au  lieu  que,  voyant 
à la  fin  des  mots  terminés  par  un  e muet,  cette  sorte 
d’apostrophe  qui  le  remplace,  quand  il  s’élide,  on  s’ac- 
coutumera à ne  pas  le  prononcer  , davantage,  à la  fin 
d’un  mot  que  quand  il  se  trouve  rencontrer  une 
voyelle  au  commencement  d’un  autre  , ou  au  milieu  ; 
ainsi , on  dira  ; mond' , comme  on  dit  : Voyell'  à courir 
Entr'tux. 

Parce  petit  signe  que  vous  proposez  à la  fin  de 
chaque  mot  terminé  par  un  e muet , vous  donnerez  , 
pour  base , à la  consonne  finale,  cette  espèce  de  trait  qui 
lui  sert  d'appui. 

Garat.  Peut-être  la  cédille  aurait-elle  des  inconvé- 
jiicws  ; des  innovations  de  ce  genre  ne  doivent  pas. 
Débats.  Tom.  II.  H 
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être  introduites.  Cependant  la  cédille  a encore  une 
intention  très-ingénieuse.  On  a voulu  montrer  , par 
sette  cédille,  un  a qui  se  trouvait  dans  l’italien.  Il  y a, 
quelquefois , dans  le  même  mot,  un  son  qui  en  est  re- 
tranché ; c’est  cette  suppression  que  l’on  occasionne, 
qui  a donné  lieu  à la  petite  cédille.  C’est  une  chose 
délicate  de  pouvoir  marquer  les  révolutions  qui  se 
passent  dans  les  sons , à mesure  qu’on  les  écrit  et  qu’on 
les  prononce.  Je  ne  sais  si  vous  avez  pris  votre  parti 
sur  le  me  et  le  ne. 

Sicard.  J’ai  proposé  un  projet  de  réforme  de  l’or- 
tographe  , et  mon  opinion  y est  consignée. 


TRENTE- D EUXIÈME  SÉANCE» 

( 34  Floréal.  ) 

ART  DE  LA  PAROLE. 

SICARD,  Professeur. 

Vofoey-  Je  désirerais  savoir  pourquoi  vous  placez  * 
au  rang  des  nazales  , la  lettre-consonne  m.  J’admets, 
d’ailleurs  , l’ordre  que  vous  nous  avez  présenté  } le 
travail  que  j’ai  été  obligé  de  faire  , pour  apprendre 
une  langue  étrangère  ( l’Arabe  ) ra’a  également  amené 
à cet  ordre  de  familles  que  vous  avez  suivi.  Je  sui» 
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au  moment  d’imprimer  mon  tableau;  et  je  suis  frappé 
de  l'analogie  qui  se  trouve  entre  votre  distribution  ét 
la  mienne.  Mais  nous  différons , en  quelques  points. 
Par  exemple,  vous  pracez  au  rang  des  nnzales  la  lettre 
ou  plutôt  la  touche  M.  Moi , je  trouve  qu'elle  est  la 
troisième  ou  la  plus  faible  des  labiales . La  première 
ou  la  plus  forte  des  labiales  est  P , la  seconde  est  B , 
et  la  troisième  M.  Je  nè  vois  pas,  db  tout,  l'analogie 
qu’il  y a entre  m et  n , ou  plutôt , entre  ma  et  na.  Car 
c’est  un  vice  de  notre  barbare  et  gothique  alphabet, 
que  quelques  touches  y soient  dénommées  par  l’antë- 

4 

cédence  de  la  voyelle,  et  d’autres  par  la  subséquence. 
Nous  disons  efi  tr  , en  , el  ; nous  devrions  dire  la  ,fa , 
na  , ra  : je  reviens  à ma  question,  et  je  vous  prie  de 
me  la  résoudre. 

( 

SiCARb.  J’avais  pensé  comme  le  citoyen  Volney , 
que  la  lettre  m pouvait  se  rapporter  à la  touche  labiale. 
Il  est  bien  extraordinaire  que  ce  soit  un  homme  de  la 
nature,  qui  Vienne  ici  se  placer  entre  nous  deux  pour 
nous  mettre  d’accord. 

Vous  avez,  tous,  entendu  un  de  mes  élèves  parler 
ici,  très-peu,  il  est  vrai,  mais  assez  pour  que  ce  phé- 
nomène ait  produit  sur  vous  l’étonnement  qu'il  devait 
causer.  Lorsque  j’ai  dit  à cet  élève  d’enseigner  à par- 
ler aux  autres  , et  qu’il  a voulu  leur  apprendre  à pro- 
noncer la  lettre  m , il  leur  a pris  le  nez,  le  leur  a serré  n 
a serré  le  sien  , et  a prononcé  ma.  Je  n’ai  qu'un  mot  à 
dire;  j’ajouterai  que  j’avais  cru,  comme  le  citoyen 
Voiney,  que  \'m  appartenait  à la  touche  labiale  ; mais 
je  prierai  le  citoyen  Volney,  ainsi  que  tous  les  autre* 

H. 
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auditeurs, d’examiner  si,  dans  laprononciation de  l’Af, 
il  n'y  a pas  quelque  chose  du  son  natal;  et  alors , je 
dirai  que  cette  lettre  pourrait  appartenir,  en  même- 
tems  , à la  réunion  des  deux  touches , tt  que  la  pro- 
nonciation de  l’effet  de  ces  deux  touches  réunies  la 
distingue  des  autres. 

Garat.  Ce  que  vient  de  dire  le  citoyen  Sicard,  je 
l’avais  déjà  pensé.  Je  crois  que  l'm  est  un  son  mitoyen 
entre  le  son  natal  et  le  labial  ; et  en  écoutant,  très-atten- 
tivement, le  son  émis  par  la  voix,  peut-être  qu’il  est 
«difficile  de  ne  pas  y distinguer  un  peu  du  son  natal , 
quoique  cette  espèce  de  son  y soit  extrêmement  lé- 
ger. Vous  voyez  qu’on  a représenté  l’m  et  l’n,  par 
des  lettres  qui  ont  quelque  rapport  ensemble.  L’m  n’est 
guères  que  l’n  à laquelle  on  a joint  un  autre  jambage. 

Ces  observations  des  peuples  les  plus  ignorans, 
ont, quelquefois,  une  extrême  finesse  ; et  ce  qui  paraît 
une  preuve  de  génie  n’est  qu’une  preuve  de  pré- 
voyance de  la  nature  pour  bien  conduire  les  premiers 
hommes.  Ils  n’ont  pu  être  conduits  que  par  l’obser- 
vation. Ce  premier  guide  est  le  meilleur  de  tous. 

Vvlney.  Lorsqu’on  étudie  la  nature,  il  paraît  que 
la  route  est  toujours  la  même; il  se  trouve, assez  sin- 
gulièrement,que  j’ai  suivi  la  route  de  votre  sourd-mutt. 
En  analysant , avec  quelque  profondeur , la  lettre  m , 
comparée  à 1’/  et  au  p , je  m’apperçus,  très-bien,  du  son 
natal  qui  l’accompagnait,  et  je  vins  à une  expérience 
assez  singulière. 

J’allumai  une  bougie  ; je  mis  une  feuille  de  papier, 
entre  mon  nez  et  ma  bouche,  et  j’examinai  les  effets 
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de  l'air  qui  sortait  de  mon  nez  sur  la  bougie,  tandis 
que  ma  bouche  prononçait , par  dessous  le  papier: 
ayant  étudié  l’anatomie  , il  me  fut  facile  d’analyser 
le  jeu  de  fous  les  organes  et  de  toutes  les  parties  de  la 

bouche.  Or,  la  bouche  étant  bien  fermée , on  forme 

» 

un  son  sourd  et  obscur,  que  nous  appelions  nnzal , 
et  qui  prend , dans  notre  langue  , quatre  formes  diffé- 
rentes, 0«,  an , in, un.  J’ai  dit  que  ce  son  est  une  voyelle, 
parce  qu'en  effet,  il  en  a le  caractère  , qui  est  l’émis- 
sion de  l’air  parla  trachée-artère , allant  ébranler  les 
deux  membranes  étendues  sur  le  tambour  vocal,  et  y 
excitant  un  frémissement  qui  produit  le  son.  Vous 
avez  vu  des  enfans  s’amuser  à souffler  dans  des  gorges 
d'oies.  Eh  bien  î c'est  absolument  le  méchanisme 
de  la  voix, dans  l’homme,  avec  quelque  différence  d’or- 
ganisation. Selon  que  les  membranes  se  tendent  et  se 
rapprochent,  le  son  devient  plus  aigu  \ et  selon  qu’elles 
s’écartent  et  sc  détendent , il  devient  plus  bas  .et  plus 
grave.  Or,  je  dis  donc  que  lorsque  l’air  a été  chassé, 
il  vient  sortir, en  partie,  par  le  nez,  et  y fait  les  voyelles 
nazales,  in,  on,  on,  un. 

Il  est  remarquable  que  , lorsque  dans  la  famille  /o-  • ' 
biale,  vous  voulez  effectuer  une  de  ces  consonnes,  vous 
êtes  obligé,  dans  la  première  , qui  est  la  plus  faible, 
de  ménager  le  serrement  des  lèvres,  parce  que,  si  vous 
serrez  un  peu  fort,  vous  trouverez  , au  second  degic, 

B ; ainsi  , M , est  le  plus  doux  des  trois  contacts 
des  deux  lèvres  : et  c’est  par  cette  raison  qu’il  laut  re- 
jetter  une  partie  de  l’air  par  le  nez  , sur  tout  à raison 
de  ce  que  l’on  prononce  em  , tt  non  pas  ma  , c'est  à- 
dire,  la  voyeile  avant,  et  non  pas  après. 

H 3 
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Ainsi  , je  vous  prie  d'examiner  s'il  n’est  pas  vrai 
que  l’m  soit  la  plus  douce  et  la  plus  légère  de  toutes 
les  touches  labiales  ; qu'après , vient  le  B\  qu’ensuite 
vient  le  P : il  y a même  des  nations  chez  qui  il  y a 
une  quatrième  touche  forte.  Les  Arméniens  ont,  ce 
qu’ils  appellent,  le  P dur  . . ; et  dans  leur  langue  , il 
n'est  pas  plus  permis  de  confondre  le  P dur  avec  le 
P doux,  qu’il  n'est  permis , dans  la  nôtre,  de  confon- 
dre le  P avec  le  B . 

Lcnrsque  je  me  suis  occupé  de  ces  objets,  j’ai  con- 
sulté des  hommes  de  langues  très-diverses  , et  lorsque 
je  rencontrai  ce  P nouveau  , j’en  fus  étonné  : je 
croyois  que  cela  ne  pouvait  exister  ;(  et  faites  bien 
attention  à cette  observation  ) , ce  ne  fut  que  lorsquç 
mon  oreille  eut  contracté  une  grande  habitude  de  ce 
$on  , que  je  parvins  à faire  une  différence  entre  le  P 
dur  . . , et  le  P doux  ..  (car  ..  appelé  p doux  , dans 
l’Encyclopédie  , est  B. 

Chez  les  Arabes,  il  y a une  différence  d’un  autre 
genre  : ils  n’ont  point  de  p ; et  quand  on  veut  faire 
* prononcera  un  Arabe  P,  il  prononce  B ; il  ne  peut 
s’y  hahituer  qu’après  beaucoup  de  tems. 

Je  dirai  encore  qu’on  ne  peut  tirer  aucune  induction 
de  ia  semi-ressemblance  de  figure  entre  m et  n , car 
il  faudrait  que  cette  analogie  se  trouvât  dans  plusieurs 
alphabets.  Il  est  vrai  que  dans  ceux  d’Europe,  qui 
sont  tirés  du  romain,  il  y a analogie  du  via  au  na  ; 
mais  dans  vingt  ou  trente  alphabets  étrangers  que  je 
pourrais  citer  , je  n'en  connais  aucun  où  il  y ait  cette 
analogie  du  na  au  ma  ; et  je  demande  pourquoi , chc^ 
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tant  de  nations  , cette  analogie  de  la  figure  ne  se 
trouve  pas.  , . 

D’ailleurs  je  vous  prie  de  bien  examiner  la  manière 
dont  se  forme  le  na.  Le  bout  de  la  langue  s’attache  au- 
dessus  de  la  racine  des  gencives  ; il  sort  des  poumons 
une  force  d’air  qui , poussant  la  langue  , la  fait  tomber, 
et  lui  fait  dire  na,  même  en  tenant  le  nez  bouché. 

Ainsi,  c’est  à l’observation  anatomique  de  bien  dé- 
terminer et  de  caractériser  les  lettres  dont  vous  avez  , 

\ 

d’ailleurs , parfaitement , saisi  l’esprit  de  famille  , et  la 
division  par  organe,  qui  me  semble  la  seule  bonne  , 
la  seule  fondée  sujr  la  raison.  Je  vous  prie  de  vouloir 
bien  me  dire  votre  opinion  sur  ces  observations» 

Sicard.  Il  me  paraît  difficile  de  se  refuser  à la  jus- 
tesse fies  observations  du  citoyen  Volney  : j’ajouterai 
qu’il  est  très-important  de  classer  nos  lettres  , de  ne  pas 
les  présenter  sans  ordre  , sans  raison  et  sans  méthode  ; 
les  enfans  ne  les  retiendront  qu’autant  qu’on  pourra  les 
attribuer,  les  rapporter  à quelque  chose  qui  soit  connu 
d’eux  , et  qui  ait  quelqu’analogie  avec  des  causes 
dontles  lettres  soient,  pourainsi dire,  les  effets. On  ne 
peut  se  dissimuler  que  la  prononciation  de  ma  ne 
rende  nécessaire  une  légère  émission  d’air  par  les 
narines , que  les  narines  ne  jouent  ici  un  rôle  dans  la 
prononciation  de  cette  lettre,  et  que  les  autres  touches 
n’y  contribuent.  On  ne  peut  , non  plus  , désavouer 
que  la  touche  labiale  n’y  contribue  aussi  pour  sa  part  ; 
ainsi  je  redirai  encore  que  la  lettre  M peut  être  rap- 
portée , à-la-fois,  à la  touche  labiale  et  à la  touche  na- 
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zale  , comme  j'ai  rapporté  les  chuintantes  à deux  tou- 
ches de  l'instrument  vocal. 

! 

Garat.  Je  suis  entièrement  de  votre  avis  ; mais  vous 

ave?  fait  un  amendement,  et  je  vous  en  propose  un 

* 

autre.  Vous  voulez  classer  le  ma  entre  les  nazales  et  les 
labiales  : je  crois , qu’en  effet,  c’est-là  qu’il  faut  le  pla- 
cer ; mais  je  crois  qu’il  faut  le  rapprocher  plus  des 
labiales  que  des  nazales.  Les  scrupules  ne  sont  pas 
indifférens  ; il  est  bon  de  les  avoir  : je  présenterai  une 
autre  observation. Le  ma  et  le  na  sont  employés,  dans 
les  langues  , au  moins  dans  celles  que  je  connais,  de 
deux  manières  , extrêmement  différentes  ; dans  une 
de  ccs  manières  ce  sont  des  voyelles  , qui  , en  pas- 
sant par  le  canal  de  la  vnix,  y reçoivent  quelques 
modifications.  Ainsi  , par  exemple,  dans  le  mot  mai- 
son , le  Af  est  une  véritable  consonne  ; dans  I®  mot 
! nanti  , JV  est  une  véritable  consonne  : mais  lorsque  je 
dis  : Constitution  , à la  fin  de  ce  mot,  vous  entendez  , 
dans  le  son  du  mot,  un  changement  léger,  mais 
cependant  très-sensible;  on  a représenté  ce  change- 
ment par  ON  : vous  voyez  cependant  que  c’est  en- 
tièrement différent;  car  dans  ^Nanti , ma  langue  frappe 

$ 

3e  palais  de  ma  bouche,  et  à la  fin  de  Constitution , ma 
langue  reste  immobile  , et  rtia  bouche  ne  reçoit  au- 
cune modification  particulière  ; il  en  est  de  même  du 
■son  de  Me  , dans  le  mot  de  la  langue  latine,  dont  l’é- 
quivalent est  supprimé  dans  la  nôtre.  Dans  le 
mot.  Dcminurr, , vous  voyez  que  le  son  que  ma  bou- 
che forme  , je  le  forme,  non  pas,  en  frappant  les 
levres , avec  quelque  force  , l’une  contre  l’autre  , mais 


( 
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en  la  fermant,  très- doucement  ; au  lieu  que  dans  Mai~ 
son , c’est  le  contraire  : après  s’être  serrées , l’une  contre 
l’autre  , ma  bouche  s’ouvre  avec  vitesse. 

Sicard.  C’est  que  la  voyelle  qui  précède  dans  un 
cas,  et  celle  qui  suit  dans  l’autre  sont  la  cause  de 
cette  différence;  c’est  la  place  des  voyelles  qui  pro* 
duit  ces  divers  effets. 

Garat.  La  différence  n’est  pas  du  tout  au  tout  ; il 
n’y  a presque  pas  de  ces  différences  dans  l’usage  qu’on 
fait  de  l'instrument  vocal:  certainement  elle  est  très- 
remarquable  ; et  l’analogie  qui  ne  l’a  pas  remarqué, 
n’a  été  ni  assez  délicate , ni  assez  complette.  Quant 
à ce  que  disait  le  citoyen  Volney  du  son  labial  , P 
fort,  son  observation  est  extrêmement  curieuse  , et  je 
la  crois  très-vraie  : mais  , dans  une  langue  que  je  ne 
connais  pas , dont  je  ne  connais  que  l’alphabet,  dans 
la  langue  grecque , il  y a un  son  qui  présente  la  même 
observation;  c’est  un  son  que  nous  avons  représenié 
par  le  p et  par  l’A  : ce  n’était  pas  le  . . , le  . . se  pro- 
nonçant , autant  que  j’ai  pu  le  comprendre  , ainsi  que 
les  écrivains  de  Port-Royal  le  disent;  ces  écrivains, 
remarquent  que  cetté  lettre  se  prononçait/»  h ; et  vous 
concevez  que  c’est  une  composition  du  p et  de  l’inspi- 
ration, peut-être  que  le  son  de  ce  p h là,  que  les  Armé- 
niens, dont  a parlé  le  citoyen  Volney,  ont  dans 
leur  alphabet,  est  très-différent  du/»e,  et  bien  plus 
encore  du  ve  et  du  Je. 

Sicard.  Ce  que  remarque  le  citoyen  Garat  dans  le 
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mot , Constitution  , et  dans  le  mot , Dominum  , latin  , est  • 
tout  naturel  ; et  ce  ne  sont  pas  des  exceptions , comme 
il  le  croit  : car  quand  il  dit , Maison  , les  lèvres  com- 
mencent à battre  , et  la  bouche  reste  ouverte,  après 
que  les  lèvres  ont  battu.  Qu’est-ce  qui  indique  le 
battement  de  la  touche  labiale  ? c’est  TM,  et  alors  il 
faut  commencer  par  faire^  ce  petit  battement.  On  dit 
Me. , qu’est  ce  qui  détermine,  ensuite,  à laisser  la  bouche 
ouverte  ? c’est  la  voyelle  e.  Voilà  pourquoi  dans  ce 
cas,  dont  le  signe  est  ai,  on  ferme  et  on  rouvre  la 
bouche  pour  le  prononcer.  Ensuite, dans  Dominum, c’est 
absolument  le  contraire  : c’est  la  voyelle  qui  précède 
Je  son  du  Me , et  qui  fait  ouvrir  la  bouche;  et  c’est 
la  consonne  qui  termine  le  son  en  la  faisant  fermer; 
et  aussitôt  que  la  touche  a fait  son  effet , le  son  s’amor- 
tit, se  termine,  au  lieu  qu’il  ne  se  termine  pas  quand  la 
touche  commence  , et  qu’ensuite  le  frappement  de  la 
touche  est  suivi  d’une  voyelle, 

Volney . Je  ne  puis  acquiescer  à l’amendement  pro- 

posé  , à moins  que  Ton  ne  m'accorde  un  sous  - amen- 

« 

dement.  J’ai  d’autant  plus  lieu  d’insister,  que  la  ques- 
tion que  je  défends,  est  véritablement  nationale:  car 
la  voyelle  nazale  est  une  des  voyelles  les  plus  carac- 
téristiques de  la  langue  française;  on  ne  la  trouve  pas 
chez  la  plupart  des  autres  peuples  de  l'Europe;  les 
Italiens  ne  la  connaissent  pas;  ils  ne  disent  pas  on , 
fin,  in  ; mais  onne  , anne  , inné.  Les  Anglais  , de  même  ; 
les  seuls  Polonois  ont  aussi  cette  voyelle  : et  ce  qu’il 
y a de  remarquable,  c’cst  qu’ils  n'ont  pas  employé 
pour  la  peindre  ; preuve  que  les  nazales  n’em* 
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portent  pas  , avec  elles,  la  nécessité  de  lVi  ; ils  le* 
peignent , en  ajoutant  un  petit  crochet  aux  voyelles  aw 
e,  t;  de  manière  que  si  vous  voulez  bien  , nous 
conviendrons  que  ma , par  lui-même , est  consonne  la- 
biale ; mais  que,  vu  que  la  voyelle  nazale  raccompa- 
gne , il  devient  sillabe  nazalantei  je  dis  bien  , une  sil- 
iabe , car  toutes  les  consonnes  sont  des  sillabes.  J’aurais 
là  dessus  diverses  choses  à vous  communiquer  ; mais 
elles  pourraient  fatiguer  rassemblée  , et  nous  les  trai- 
terons, en  particulier,  pour  les  rapporter  devant  elle. 

( 'L'assemblée  ayant  désiré  la  continuation  de  la  confé- 
rence , Volney  a repris  ) : Il  est , sur  cette  matière  , un 
travail  complet  à faire  ; il  faudrait  décrire  toutes  les 
consonnes  , e-t  les  classer  par  nature  d’organes  ; com- 
mençant par  les  lèvres,  on  rentrerait  vers  le  fonds  de 
la  gorge,  selon  votre  méthode.  Ainsi  la  première 
famille  serait  la  labiale  ; la  seconde , dans  ma  manière 
de  les  classer,  c'est  la  labiodentale  et,  à ce  sujet, 

je  trouve  fort  bien  apperçue  l’observation  du  citoyen 
Garat  sur  le  ..  des  Grecs;  car  ce  ..  n’était  pas 
notre  F,  mais  il  se  rapprochait,  à ce  qu’il  paraît, 
du  P dur  des  Arméniens.  Je  me  rappelle  avoir  con- 
fronté ces  deux  lettres,  et  il  y a analogie  de  figure. 

Je  dis  donc  que  la  seconde  consonne  serait  labio- 
dentale , et  par  parenthèse  , un  peu  longue  , il  est  vrai, 
il  me  semble  qu’on  ne  devrait  pas  donnée  au  mot  ton 
l’acception  que  vous  lui#  donnez;  celle  qui  est  reçue 
le  rapporte  à la  musique  ; et  si  vous  voulez  bien  con- 
sidérer la  nature  de  la  consonne,  il  me  semble  que 
vous  reviendrez  à l’usage  d’un  mot  que  vous-mêsne 
çcpployez  : le  mot  {cuchç  ou  contactiez,  puisqu’il 
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est  évident  que  toutes  les  consonnes  se  forment  par 
un  contact  des  parties  de  la  bouche,  nous  devrions 
les  appeller  des  contacts  ou  des  touches  , et  conserver 
le  mot  ton  dans  son  sens  de  tension  d’une  corde  qui, 
plus  ou  moins  tendue , produit  des  sons  plus  ou 
moins  aigus , des  modulations  diverses  dans  la  voix  , 
indépendamment  des  touches  ou  consonues. 

La  troisième  famille  est  la  dentale  , qui  comprend 
1)  et  T.  Ici,  permettez  que  je  cite  la  langue  arabe  ; 
cette  comparaison  des  langues  étrangères  est  utile  et 
curieuse  , parce  qu  elle  peut  mener  à un  tableau  gé- 
nérai des  prononciations , dont  le  résultat  serait  un 
alphabet  appliquable  à toutes  les  langues  possibles. 
Dans  ce  moment,  j'ai  été  autorisé,  pat  le  comité  de 
salut  public  et  par  la  commission  des  relations  étranr 
gères,  à imprimer  un  ouvrage  où  l’on  trouvera  les  pre- 
miers élémens  de  ce  travail.  Je  me  suis  trouvé  , par 
ma  propre  expérience,  obligé  d'exécuter  ce  travail 

sur  la  langue  Arabe  , et  je  suis  arrivé  à peindre  toutes 

# 

les  modifications  de  son  alphabet  avec  des  lettres 
européennes,  en  grande  partie  , telles  qu’elles  sont, 
et  avec  quelques  autres  de  convention;  et  j'espère  pré- 
senter au  public  , les  moyens  d’apprendre  les  langues 
orientales  , comme  l'on  apprend  l'Espagnol  ou 
l'Allemand,  et  de  lever  toutes  les  difficultés  qui  les 
ont  entravées,  jusqu’ici.  Je  dis  donc  que  dans  l’Aiabe, 
il  y a un  D duux  et  un  D dur  qui  sont  différt'ns.,  au 
point  que,  dans  beaucoup  de  mots,  l'on  fait  des  équi- 
voques, si  on  les  confond.  Il  y a aussi  le  /'doux  et 
le  T dur,  le  7^  doux  et  le  £ dur,  etc.  Je  ne  sais  si 
l'on  peut  faire  de  chacune  , deux  familles  ; ni  si 
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celles  que  vous  appelez  sifflantes  douces  ne  pour- 
raient pas  s’appeller  plutôt , comme  je  fais , zedantes  , 
en  gardant  le  mot  sifflante  pour  les  s. 

Après  cela , viennent  les  linguales  la , ra ; et  ra  n’es 
qu’une  double  vibration  du  bout  de  la  langue  : puis, 
les  gutturales  k a et  ga , que , dans  mon  système  , j'ap- 
pelle linguo-palaiales  , attendu  qu’elles  se  forment 
par  le  contact  de  la  racine  de  la  langue  contre  le  voile 
du  palais,  qui,  comme  vous  savez,  est  une  cloison 
mobile.  Il  m’a  paru  que  vous  appelliez  l’x  dansXerxes 
une  lettre  gutturale.  Je  n’entends  pas  pourquoi  cela  , 
car  l’a:  est  une  consonne  composée  et  divisible  en  k 
et  s\  et  c’est  un  vice  de  notre  alphabet  d’avoir  donné 
un  signe  simple  à deux  consonnes,  de  même  que 
d’avoir  donné  un  signe  double  à une  consonne  simple, 
comme  l’est  la  prononcion  ché.  Vous  l’appelez  chuin- 
tante, je  crois.  — Je  la  nommais  chuchutante  , c’est 
au  public  à juger  de  ces  mots.  Enfin  je  ne  vois  pas 
pourquoi  vous  chassez  du  rang  des  voyelles  l'on  et 
l’zn,  qui  sont  des  sons  aussi  simples,  aussi  indivi- 
sibles que  a et  o ; tout  leur  malheur  consiste  à avoir 
été,  mal-à  propos,  vêtus  de  deux  signes  par  les  pre- 
miers qui  ont  voulu  les  représenter.  — Il  faut  chan- 
ger leur  vêtement  ; car  c’est  un  vice  radical  dans  un 
alphabet , de  donner  deux  signes  à dc«  sons  simples  , 
et  un  seul  signe  à des  sons  composés  : le  nôtre  , mal- 
heureusement, est  beaucoup  dans  ce  cas;  les  réformes 
que  vous  proposez , d’ailleurs  , me  semblent  très  bien 
vues  : mais  il  est  bien  à craindre  que  l’on  n’éprouve 
de  grandes  difficultés  à les  exécuter» 


Digitized  by  Google 


( * 26  ) 

Sicard.  La  mission  que  nous  avons  reçue  n’a  pa* 
pour  objet  de  ne  proposer  que  ce  qui  est  d’une  exé- 
cution facile  ; mais  d'examiner  s'il  est  essentiel  de 
faire  des  réformes  dans  le  système  de  notre  alpha- 
bet ; et  qu’elles  sont  les  réformes  que  commande  la 
nécessité,  et  que  doit  approuver  la  philosophie. 

Il  me  paraîtrait  convenable  que  tous  les  peuples 
de  la  terre  convinssent  de  donner  le  même  signe 
au  même  son  , et  de  ne  jamais  permettre  aucune 
contradiction  entre  tel  son  et  tel  signe  ; car  qu’est- 
ce  qui  rend  si  difficile  , pour  un  peuple  , l’étude 
de  la  langue  d’un  autre  peuple  ; n’est -ce  pas  ce 
grand  nombre  d'exceptions  dans  la  pronoaciation 
des  mêmes  lettres  , qui  sont  des  signes  de  sons  si 
différens , chez  les  Anglais  et  chez  nous?  Mais  au 
moins  faudrait-il  que  ces  différences  et  ces  contra- 
dictions n’eussent  pas  lieu  dans  une  même  langue  ; 
que  le  son  de  l’e  n’eut  pas  , quelquefois,  et  dan* 
certains  mots,  le  son  de  l’a  , comme  dans  enfant  , 
où  la  première  syllabe  a le  son  de  la  dernière. 

Les  consonnes  devraient , aussi .,  être  classées  et  or- 
données d’une  manière  plus  conforme  à l’ordre  des 
touches  ; leurs  dénominations,  comme  nous  l’avons 
observé,  plul  relatives  à la  touche  à laquelle  elles 
appartiennent.  L’alphabet  , enfin  , devrait  être  en- 
tièrement refait;  et  cet  ouvrage , qu’on  devrait  regarder 
comme  une  sorte  de  frontispice  de  toutes  les  sciences , 
puisque  l’art  de  parler  et  de  lire  peut  en  être  con- 
sidéré comme  le  vestibule  , en  quelque  sorte  , l’Al- 
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phabet  n'aurait  pas  dû  être  livré  à des  manouvriers 
sans  logique  , qui  en  ont  distribué  sans  raison  les 
éléraens  divers.  Portons,  il  en  est  tems , sur  cette 
partie>  si  importante  de  l'édifice  qu'il  nous^est  or-, 
donné  de  reconstruire  , une  main  hardie  qui  ose  le 
refaire  à neuf.  Que  ia  philosophie  et  la  raison,  sa 
fidèie  compagne  , président  à ce  premier  pas , que 
doit  faire,  dans  la  carrière  de  la  perfectibilité  de 
l'intelligence  humaine  , l'enfance  , dont  la  marche 
et  les  développemens  nous  sont  confiés.  Qu'une  rou- 
tine aveugle  disparaisse  , à jamais.  Donnons  cette 
impulsion  à l’Europe  savante  : réformons,  lalphabet. 
•Les  éléraens  du  langage  ne  seront  pas  long -tems 
sans  éprouver,  à leur  tour  , une  réforme  heureuse. 
C'est  par  l’étude  de  l'instrument  de  la  pensée  que 
nous  apprendrons  à enseigner  l'art  d'exprimer  la 
pensée  elle-même  , comme  nous  apprendrons  par 
l’étude  de  l’instrument  vocal  , l’art  de  prononcer 
et  de  lire. 

C’est  ainsi  qu’attentifs  à nous  préserver  de  la  ma- 
' nière  d’inventer  , nos  systèmes  se  formeront  , en 
quelque  sorte  , sous  la  dictée  de  la  nature  , et  qu’ils 
obtiendront  , infailliblement  , la  sanction  générale  ; 
parce  que  les  hommes  étant  les  mêmes  , par  tout  , 
on  les  a tous  devinés  , quand  , à l'exemple  du  célèbre 
Montaigne  , on  les  a peints , d’après  soi , et  après 
l’être  bien  observé  soi-même. 
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NOUVEAUX  DÉBATS. 
(EN  CONTINUATION.) 
ART  DE  LA  PAROLE. 

( i ",  thermidor  an  9.  ) 

S I C A R D , Professeur. 

Le  Professeur,  j'ai  promis  de  répondre  à ceux  qui 
auraient  à m’offrir  quelques  objections  sur  les  leçons 
. que  j’ai  données  aux  Écoles  Normales. 

t 

Voici  les  premières  lettres  qui  m’ont  été  commu- 
niquées. 

Citoyen  Professeur  , 

<c  Tous  les  amis  de  la  vérité  ont  d’abord  à vous 
remercier  de  l’invitation  que  vous  leur  avez  faite, 
d'examiner,  avec  le  plus  grand  soin,  les  principes 
et  les  conséquences  des  leçons  que  vous  leur 
avez  données  aux  Écoles  Normales  : vous  avez 
sollicité  leurs  .doutes,  et  même  leurs  objections, 
vous  avez  promis, d’y  répondre. »». 

u j’userai  , citoyen  , de  la  faveur  que  vous  nous  avez 
accordée  ; mais  qu’il  me  soit  permis,  avant  tout  . de 
mettre  sous  vos  .y^eîix  , quelques  essais  qui  me  pa- 
raissent d’une  haute  importance  pour  le  perfection- 
nement de  l’art  que  vous  professez.  »> 

Le 
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< * 

a Le  premier  est  l’ouvrage  de  John  Horne-Tooke  f\)  ; 

ce  sont  des  Considérations  sur  l'Essai  dp.  Locke . a 

Considérations  sur  l'Essai  de  Locke.  . . 

H**,  et  B**,  s 

H**.  Le  premier  but  du  langage  est  de  communiquer 
nos  pensées  ; le  second  , de  le  faire  avec  promptitude . 

Les  difficultés  et  les  disputes  sur  le  langage  viennent 
presque  toutes  d’avoir  trop  négligé  de  considérer 
cet  art  d'abbréviation  , presque  aussi  nécessaire  dans 
le  commerce  de  la  vie  , que  la  communication  des 
pensées  ; art  bien  étranger  à tous  nos  grammairiens 

» »,  ' r. 

modernes,  et  le  seul  néanmoins,  dont  nous  puissions 

v * 

nous  servir  pour  déterminer , avec  exactitude , toutes 
les  parties  du  discours. 

» r . 

Le  président  Desbrosses  nous  dit,  dans  son  excel- 
lent traité  de  la  formation  et  delà  mécanique  des  langues, 
tora.  2.  u On  ne  parle  que  pour  être  entendu.  Le 
a plus  grand  avantage  d’une  langue  , c’est  d’être 
j>  claire.  Tous  les  procédés  de  grammaire  ne  de- 
?»  viraient  aller  qu’à  ce  but  »».  Et  encore  :uLc  vulgaire 
a»  et  les  philosophes  n’ont»  d’autre  but,  en  parlant, 
a que  de  s’expliquer  clairement.?».  — Pour  le  vul- 
gaire il  aurait  eu  ajouter  -,  et  promptement.  Et  en 
effet,  il  a paru  yîonger,  car  il  ajoute  , art.  173: 
«(  L’esprit  humain  veut  aller  vite  dans  son  opération  , 
plus  empressé  de  s’exprimer  promptement  , que  ' 
a curieux  de  s’exprimer  avec  une  justesse  exacte  et' 

(i)  Aujourd’hui  membre  de  la  chambre  des  Communes  en 
Angleterre. 
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)»  réfléchie.  S’il  n’a  pas  l'instrument  qu'il  faudrait 
î > employer,  il  se  sert  de  celui  qu’il  a tout  près. 


On  a dit  que  les  mots  avaient  des  ailes  ( EPEA 
PTEROENTA.,  winged  words  ),  mots  aîiés  ; et  ils  mé- 
ritent bien  ce  nom , si  vous  comparez  leurs  abré- 
viations avec  la  marche  tardive  du  discours , privé 
de  ces  avantages. 

O 

S 

Comparez-ics  avec  la  rapidité  de  Kt  pensée  , ils 
n’ont  aucun  droit  à ce  titre. 

( Les  philosophes  ont  calculé  la  différence  de  vi- 
tesse du  son  et  de  la  lumière  ; quel  savant  Laplace  , 
quel  nouveau  Lagrange  oseront  calculer  la  différence 
de  vitesse  de  la  pensée  et  du  langage)  ! 

Doit-on  s’étonner  après  cela  que  toutes  les  géné- 
rations successives  , aient  toujours  ajouté  , par  de 
nouveaux  efforts  des  aîles  plus  rapides  à leurs  en- 
tretiens , pour  îfaire  marcher,  s’il  était  possible  , d’un 
pas  égal,  le  langage  et  la  pensée? 

De-U  , le  nombre  d’abbréviations  et  une  infinie 

% * » 

variété  de  mots.  Abbréviations  dans  les  termes  , dans 
les  parties  du  discours  , ( in  sorts  of  words  ) et  dans 
la  construction. 

L’essai  de  Locke  sur  l’entendement  humain  est  le 
meilleur  guide  que  l’on  puisse  consulter  sur  l'abbré- 
viation  des  termes;  une  foule  d’auteurs  a traité  l’art 
d’abréger  la  construction.  O à l’abbréviation  , 
dans  les  parties  du  di$r  travail  est  encore  à 


-X  ' 


( 1 3 1 ) 

J’èssai  dé  Locke  sur  l’entendement  humain  , qui  cor- 
responde à ce  que  vous  avez  dit.  Il  est  vrai  que  soft 
troisième  livre  a pour  titre  : De  la  nature , de  l'usage 
et  de  la  signification  du  langage  (i),  mais  il  ne  renferme 
rien  sur  les  abbréviations. 

H**.  Je  regarde  tout  l’essai  de  Locke  comme  un 
précis  philosophique  de  la  première  sorte  des  ab- 
bréviations du  langage. 

B**.  Quoique  vous  en  pensiez , non-seulement  le 
titre  de  Locke , de  son  aveu  même,  prouve  incon- 
testablement qu’il  n’a  jamais  considéré  , ni  voulu 
considérer  son  ouvrage  sous  ce  point  de  vue. 

et  Quand  je  commençai , dit-il  , cet, essai  sur  l’en- 
»)  tendement  humain,  et  même  long  tems  après,  je 
»>  n’eus  pas  la  moindre  pensée  que  l'examen  des 
9»  mots  fût  nécessaire  à mon  objet.»  (a). 

i r 

. H**.  Cela  est  vrai.  Et  il  est  même  bien  étrange 

qu’il  n’y  ait  pas  songé  en  commençant. 

tt  Aristotelis  profeett)  judicio  Grammaticam  non 
» solum  esse  Philosophiæ  partem  ( id  quod  mémo 
99  sanus  negat),sed  ne  ab  ejus  quidem  cognitione 
j9  dissolvi  posse  intelligeremus  99  ? . j , C.  Scaiiger 
99  de  causis  præfat. 


(t)  On  tlie  nature  , use  aiul  signification  of  language. 

(a)  Nous  n’avons  pas  suivi  la  traduction  de  Coste,,  très  défec- 
tueuse , quoique  faite  sous  les  yeux  de  l’anteur  , qui  ne  connais- 
sait point  assez  notre  langue. 
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Il  est  peut-être  heureux  pour  ses  contemporain» 
tt  pour  la  postérité  que  Locke  se  soit  mépris  ( car 
c’est  en  tflFet  une  méprise)  lorsqu’il  intitula  son  livre 
Essai  sur  l'Entendement  humain.  Car  une  paitie  des 
précieuses  découvertes  de  ce  livre  s’est  répandue 
( seulement  à cause  de  son  titre  ) sur  des  milliers 
de  lecteurs  qui  probablement,  ne  l’eussent  pas  même 
ouvert , s’il  l'eût  appelé  (ce  qu’il  est  simplement) , un 
Essai  sur  la  grammaire  , sur  les  mots  ; ou  un  traité 
sur  le  langage.  L’esprit  humain  ou  l’entendement 
humain  paraît  un  sujet  noble  et  grand  , et  tous  les 
hommes  , même  les  moins  capables  , conçoivent 
qu’un  tel  objet  est  digne  de  leurs  regards  ; tandis 
que  des  recherches  sur  la  nature  du  langage  ( quoi- 
que par  lui  seul  on  puisse  acquérir  quelques  con- 
naissances qui  nous  élèvent  au-dessus  des  brutes) 
sont  tombées  dans  un  tel  discrédit  et  dans  un  mépris 
si  extrême,  que  ceux-là  même  qui  connaissent  aussi 
peu  la  propriété  des  termes  que  l’âne  de  Balaam, 
s’imaginent  que  des  mots  sont  fort  au  - dessous  de 
leur  sublime  intelligence.  k 

Mais  revenons  au  passage  de  Locke,  déjà  cité  , et 
voyons  ce  qui  suit  immédiatement. 

u Après  avoir  franchi  l’origine  et  la  composition 
»»  de  nos  idées,  (i)  lorsque  j’entrepris  d’examiner 

(a)  Having  passed  over  , ayant  franchi  , c’est  l’expression  mo- 
deste de  l’iiicompa  able  auteur  que  son  traducteur  a traduit  avec 
un  peu  moins  d’assurance,  apres  avoir  comparé.  Au  reste,  il  peut 
paraître  présomptueux , mais  il  rst  nécessaire  de  déclarer  ici  mo* 
opinion.  Locke  , dans  son  essai  sur  l’entendement  humain  n’a 
pas  fait  un  pas  au-d<“là  de  l’origine  des  idées  et  de  la  composition 
des  termes.  Note  de  Horne  - Tooke.  1 
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tt  l'étendue  et  la  certitude  de  notre  connaissance , 
h je  trouvai  qu’elles  avaient  une  liaison  si  étroite 
si  avec  la  parole,  qu’à  moins  d’avoir  bien  observé 
si  auparavant  la  force  des  mots  et  le  comment  de 
si  leur  signification  , l’on  ne  pouvait  guère  en  parler 
si  clairement  et  pertinemment  ; car  la  connaissance  t 
si  roulant  uniquement  sur  la  vérité  , a toujours  besoin 
si  de  propositions.  Et  quoique  les  choses  soient  son 
si  objet  et  son  terme  , elle  y arrive  tellement  par 
9)  Y intervention  (i)  des  mots,  que  la  connaissance  des 
si  mots  et  la  connaissance  de  la  vérité  me  semblèrent 
ei  presque  inséparables  >>.  > 

x Et  de  rechef  :<«  Mais  je  suis  très-porté  à #oire  que 
ji  si  Ton  examinait  plus  à fond  les  imperfections  du 

V 

h langage,  considéré  comme  instrument  de  nos  con- 
!»  naissances  , la  plupart  des  querelles  qui  ravagent 
9»  le  monde  tomberaient  d’elles  - mêmes  ; et  qu’il 
ji  serait  beaucoup  plus  facile , qu’il  ne  l’a  été  jusqu’ici 
si  d’arriver  à la  vérité , à la  paix  du  genre  humain  et 
.«  au  bonheur  social  ». 


Réflexions  d’une  vérité  palpable  ; sur  quoi  Wilkins 
ajoute  , dans  son  épure  dédicatoire,  que  u cette  con- 
9i  naissance  exacte  du  langage  contribuerait  mer- 

9i  veilleusement  à éclaircir  nombre  de  débats  dans 

, « < ' * 

9i  les  prétendues  différences  qu’on  dit  exister  dans 
il  les  religions  9i.  Et  il  aurait  pu  y comprendre  pres- 


(i)  Et  non  par  Vinycntion  des  mots,* comme  i’a  traduit  le  célèbre 
Cost., 
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que  tous  les  sujets  de  nos  sanglantes  disputes  , sur- 
tout en  matière  de  loi  et  de  gouvernement  civil. 


- cc  Que  d^erreufs  bîsaîres  se  cachent  sous  le  masque 
11  d'un  langage  affecté  ! Si  la  philosophie  dévelop- 
paît  le  sens  réel  de  tous  les  mots  vagues  qui  servent 
91  à répandre  ces  erreurs  accréditées,  etcespréten- 
9i  dues  notions  sublimes  et  profondes  dont  on  affuble 
ii  un  style  plat , jéjune  et  stérile  pour  se  hisser  au 
ii  premier  rang,  on  n'y  trouverait  alors  que  des  incon- 
ii  séquences,  des  contradictiohs , et  la  stérilité  de 
9i  l’ignorance  qui  va  toujours  en  avant  : 

» Gj^vement sans  songer  à rien , : 

i<  c'est-à-dire,  à rien  autre  chose  qu'à  son  avancé-^ 
9i  ment  particulier,  coûte  qui  coûte  : . 

n En  considérant  les  impostures  du  langage,  les 
m erreurs  et  les  fraudes  <J.Pnt  nous  sommes  chaque 
jdtrrles  victimes,  il  serait  bien  digne  d’un  ami  de 
?i  la  vérité  de  consacrer  toutes  ses  veilles  à débrouiller 
ii  ce  cahos  n. 

* 

‘H* **.  Les  passages  que  je  viens  de  rapporter  de 

t 

l'Essai  de  Locke  , et  beaucoup  d'autres  répandus  dans 
le  cours  de  cet  ouvrage  , vous  prouvent  que  plq? 
son  auteur  a réfléchi , que  plus  il  a sondé  les  pro« 
fondeurs  de  l'entendement  humain  , et  plus  il  s’est 
convaincu  de  la  nécessité  de  porter  son  attention  sur 
le  langage,  et  de  l’union  inséparable  de  îa  parole  et 
de  la  vérité.  ' 


. ( i35  ) 

B**.  J’en  conviens.  Et  voilà  pourquoi  il  a écrit  le 
troisième  livre  de  son  essai 

- . i 

Sur  la  nature , l'usage  et  la  signification  du  langage. 

Mais  tout  son  essai,  dites- vous,  n'est  qu’un  essai 
sur  le  langage  ? — Cependant  les  deux  premiers  livres 
ne  traitent  que  de  l’origine  et  de  la  composition 
des  idées  ; et,  comme  il  le  déclare  expressément, 
ce  ne  fut  qu’après  avoir  franchi  ces  questions  épi- 
neuses , qu'il  crut  nécessaire  de  s'occuper  de  quelques 
réflexions  sur4  les  mots. 

H**.  S’il  y avait  songé  plutôt,  c'est-à-dire  , avant; 
d’avoir  traité  de  l’origine  et  de  la  composition  des 
idées, je  pense  qu’on  trouverait  une  grande  diffé- 
rence dans  son  essai  sur  l’entendement  humain.  C’est 
précisément  pour  cela  que  j’ai,  appelé  l'essai  de 
Locke  le  meilleur  guide  que  nous  ayons  pour  la 

première  sorte  des  abbréviations. 

/ * 

B**.  Vous  imaginez  peut-être  que  s’il  se  fut  ap- 
perçu  plutôt  qu'il  n'écrivait  que  sur  le  langage  , il 
aurait  pu  éviter  de  traiter  de  l’origine  d#s  idées  ; 
et  qu'ainsi  il  aurait  échappé  à un  déluge  de  critiques  ? 

H**.  Non.  Je  pense  qu'il  aurait  commencé  exac- 
tement comme  il  l’a  fait,  par  l’origine  des  idées  , 
Je  véritable  point  de  départ  d'un  grammairien  qui 
doit  s’occuper  de  leurs  signes.  Ce  n’est  pas  même 
une  découverte  qui  appartienne  à Locke  , que  de 
rapporter  toutes  les  idées  aux  sens  et  d’avoir  com- 
mencé, de  cette  manière,  un  précis  sur  le  langage. 

I 4 
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Il  ne  faut , pour  vous  en  convaincre  , qu’ouvrir 
Aristote  , Scaliger  et  Buonmattei. 

P.  S.  Nihil  in  intellectu  quod  non  prius  in  sensu; 
a dit  Aristote , c’est  un  axiome  chez  toutes  les  nations. 

Sicut  in  speculo  ea  qux  videntur  non  sunt,  sed  eo- 
rum  species  ; ira  quæ  intelligimus,  easunt  rc  ipsâextra 
nos  , eorumque  species  in  nobis.  — Est  enim  quasi 
rerum  spéculum  intellectus  noster,  cui  nisipersensum 
represententur  rcs  , n-.htl  scit  ipse. — J.  C.  Scaliger , 
cap.  LXVI. 

et  I sensi , in  un  certo  modo,  potrebbon  dirsi  Mi- 
55  uistri  , Nunzj  , Famigliari , o Segretarj  dello  ’ntel- 
ji  lelto  E acCiochè  lo  escmpio  , ce  ne  faccia  più  ca* 
>»  paci,  imaginianci  di  vedere  alcun  Principe,  il 
5î  quai  se  ne  stia  ne'la  sua  corte  , nel  suo  palazzo.  Non 
55  vede  egh  con  gli  occhj  propj  , nè  ode  co’  propj 
55  orecchi  quel  che  per  lo  .stato  si  faccia  ; ma  col 
>5  tenere  in  diversi  luoghi  varj  Ministri  che  lo  ra- 
55  guagîiono  di  ciô  che  segue  , viene  a sapere  in- 
55  tender  per  cotai  relazione  ogni  cosa  , e bene  spesso 
55  molto  più  minutamente  c più  perfettamente  dessi 
55  stessi  ministri  ; per  chè  quegli  avendo  sepiplice- 
55  mente  notizia  di  quel  che  avvenuto  sia  nella  lor 
55  città  o provincia  , rimangon  di  tutto’l  resto  igno- 
55  ranti  , e di  facile  posson  fin  delle  cose  vedute  in- 
55  gannarsi.  Dove  il  principe  puô  aver  di  tutto  il 
55  seguito  cognizione  in  un  subito,  che  servendogli 
55  per  riprova  d’ogtii  particolar  riferitogli  , non  lo 
55  lascia  cosi  faeilmente  ingannare.  Cosi  , dico  , è 
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!>  l’Intelletto  umano  ; il  quale  essendo  di  lutte  l’ai» 
jj  tre  potenze  signore  e principe  , jse  ne  sta  nella 
jj  sua  ordinaria  residenza  riposto  , e non  vede 

* S » V , , I 

jj  nè  ode  cosa  che  si  faccia  di  fuori  : ma  avendo  ’ 

t 1 

jj  cinque  ministri  che  lo  ragguaglian  di  quel  che 
jj  succédé  , uno  nella  région  délia  vista  , un  altro  ( 

, i < « ( « 

jj  nella  giurisdizion  de  II’  udito  , quello  nella  pro- 

- ^ • t- 

jj  vincia  del  gusto  , questo  ne’ paesi  dell’ odorato  , e 

i*  » • ' - * ^ . 

jj  quest’  altro  nel  distretto  del  tratto  ,viene asapereper 
jj  mezzo  del  discorso  oçmi  cosa  in  universale  , tanto 

• . 'J  * *-  i • - > ] 

jj  più  de’  scnsi  perfettamente  , quanto  i sensi  cias- 
jj  cuno  intendendo  nella  sua  pnra  potenza  , non 
jj  posson  per  tutte  corne  lo  ’ntelletto  discorrere*  E 
jj  siccome  il  Principe  , senza  lasciarsi  vedere  o sen- 
jj  tire  , fa  noto  altrui  la  sua  volontà  per  mezzo  de- 
jj  gli  stessi  ministri , cosi  ancora  Plntelletto  fa  inten- 
jj  dersi  per  via  ne’ medesimi  sensi  jj.  — Buonmattei. 
tratt.  2,  cap.  2. 

B**.  Quelle  différence  trouverions-nous  donc  , 
suivant  vous , dans  l’essai  de  Locke  , s’il  eût  remar- 
qué plutôt  Pinséparablé  connexion  qui  subsiste  entre 
la  parole  et  la  vérité  ; ou  que  , pour  nous  servir  de 
l’expression  dcFa’staff dans  les  commues  de  Windsor, 
il  se  fût  apperçu  que  a les  lèvres  sont  une  parcelle 
de  famé  ? jj 

' 1 , ' , 

H**.  Une  très-grande  différence;  et  pour  ne  citer 
qu’une  seule  chose  entre  raille  , je  crois  qu’il  n’aurait 
point  parlé  du  tout  de  la  composition  des  idées;  il 

' 1 

n’y  aurait  vu  qu’un  simple  résultat  du  langage  ; il  au- 

* 

rait  senti  qu’il  n’y  avait  composition  que  dans  les 
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termes  ; qu’ainsi  il  était  aussi  ridicule  de  parler  d’une 
idée  complexe  , que  d’appeler  une  constellation, une 
étoile  complexe  ; qu’il  n’y  avait  point  d’idées  géné- 
rales et  abstraites  , mais  simplement  des  termes  géné- 
raux et  abstraits.  Je  crois  aussi  qu’il  aurait  senti  com- 
bien il  était  avantageux  de  considérer  avec  poids  et 
mesure  , non- seulement , comme  il  le  dit , les  imper- 
fections du  langage,  mais  encore  ses  perfections  ; car 
■une  des  principales  causes  des  imperfections  de  notre 
philosophie  , c’est  de  ne  pas  connaître  toutes  les  per- 
fections du  langage. 

En  effet,  nombre  de  passages  très-remarquables  dans 
l’essai  de  Locke,  me  feraient  présumer  que  son  au- 
teur avait  soupçonné  quelque  chose  de  semblable  ; je 
le  croirois  sur-tout , d’après  ce  qu’il  insinue  dans  son 
dernier  chapitre,  où  il  parle  de  la  doctrine  des  signes. 

k Ainsi,  dit- il , l’analyse  des  idées  et  des  mots , en 
jj  ce  qu’ils  sont  les  principaux  instrumens  de  nos 
sj  connaissances , n'est  pas  la  partie  la  moins  impor- 
jj  tante  de  , l’étude  des  hommes  qui  veulent  ém- 
it brasser  la  vérité  dans  toute  son  étendue  ; et  peut- 
jj  être  si  l’on  pesait  distinctement , si  l’on  considé- 
jj  rait,  avec  toute  l’attention  possible  , les  idées  et  les 
jj  mots  , on  aurait  une  logique  et  une  critique  abso- 
jj  lument  nouvelles. 

B**.  Pensez-vous  que  votre  simple  assertion  suf- 
fise pour  faire  adopter  votre  opinion  ? L'on  deman- 
dera des  preuves. 
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H**.  Je  m’y  attends;  et  avant  tout,  en  voici  une 

que  je  vous  propose.  Relisez  avec  attention  l’essai  de 
Locke  , substituez  la  composition  des  termes  par- 
tout où  il  a suoposc  une  composition  d'idée  , et  vous 
aurez  lieu  de  vous  convaincre  que  toutes  les  consé- 
quences sont  également  justes.  Vous  trouverez  , de 
plus,  que  la  composition  des  termes  éclaircit  aisément 
et  naturellement  utle  foule  de  difficultés  dans  les- 
quelles la  prétendue  composition  des  idées  de  Locke 
vous  entraîne  nécessairement. 

B**.  Soit.  Je  vous  accorde  pour  un  instant,  que 
la  plus  grande  partie  de  l’essai  de  Locke,  c’est-à-dire 
tout  ce  qui  a rapporta  ce  qu’il  appelle  composition  , 
abstraction  , complexité  , généralisation,  relation  , etc. 
des  idées,  n’a  réellement  rapport  qu’au  langage  ; «dites— 
moi,  je  vous  prie,  ce  qp’a  fait  Locke  dans  le  troisième 
livre  de  son  essai  , où  il  traite  ex  professe)  de  la 
nature,  usage  et  signification  du  langage  ? 

/ 

-H**.  Il  n’a  réellement  fait  que  pawphrascr  ce  qu’il 
avait  dit  précédemment  lorsqu’il  croyait  traiter  simple- 
ment des  idées  ; il  a continué  de  traiter  de  la  compo" 
sition  des  termes  : car, quoiqu’il  dise  dans  le  passage  que 
nous  avons  cité  plus  haut,  qu’à  moins  d’avoir  bien  ob- 
servé la  force  des  mots  et  le  comment  de  leur  signi- 
fication , l’on  ne  peut  guère  parler  clairement  et  per- 
tinemment de  la  vérité  ; et  quoique  ce  soit  là  le  motif 
dont  il  s’appuie  pour  écrire  son  troisième  livre  sur  le 
langage  , comme  un  travail  distinct  de  son  essai  sur 
les  idées, cependant  il  continue  de  traiter  uniquement 
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de  la  force  des  mots  (n  ; il  n’a  pas  avancé  une 
syllabe  sur  le  comment  de  leur  signification. 

Voici  la  seule  division  que  Locke  ait  faite  des  mots: 
noms  d'idées  et  particules.  Il  ne  la  fait  point  d'une 
manière  formelle.  Elle  est  comme  rejettée  au  septième 
chapitre  ; et  là  même  , il  ne  fait  cette  division  que 
d’une  manière  timide  , irrésolue  , vague  et  incertaine  ; 
et  ce  n’est  pas  la  méthode  ordinaire  de  cet  incompa- 
rable auteur. 

Quoiqu’il  donne  à son  chapitre  septième  pour  titre 
général  , des  particules  , il  paraît  laisser , à dessein  , 
' dans  le  doute  , s’il  renferme  ou  s’il  ne  renferme  pas 
sous  ce  titre  les  verbes  et  sur-tout  ce  qu’il  appelle 
“ les  signes  dont  l’esprit  se  sert  pour  nier  ou  pour 
» atlirmer.  »»  II  avance  dans  une  lettre  à Molineux 

. * s 

que,  it  quelques  paities  de  ce  troisième  livre  su» 
n les  mots  , quoique  les  pensées  en  soient  assez 
91  faciles  et  assez  claires  , lui  ont  cependant  conté 

91  plus  de  peine  à exprimer  que  tout  le  reste  de 

3»  son  essai  : en  conséquence  il  l'invite  à ne  pas 

' 91  trop  s’étonner  s’il  rencontrait  du  doute  et  de 

9i  l’obscurité.  j> 

Quand  un  homme  trouve  cette  difficulté  à s’ex- 
primer dans  une  langue  qui  lui  est  parfaitement 
connue  , qu'il  soit  persuadé  que  ses  pensées  ne  sont 


. (i)  La  force  d'un  mot  dépend  du  nombre  des  idées  dont  c# 
mot  tst  le  si^ne. 
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pas  assez  claires.  Si  l'eau  est  claire  , disait  Swift 
on  en  voit  aisément  le  fond. 

. V 

a Ce  que  l’on  conçoit  bien  s’énonce  clairement,' 

» Et  les  mots  , pour  le  dire,  arrivent  aisément. 

Tout  ce  chapitre  fort  vague  des  particules  , con» 
tient  deux  pages  et  demie;  et  tout  le  reste  du  troi- 
sième livre  ne  traite  , comme  auparavant , que  de  la 
force  des  noms  d’idces. 

B**.  Vous  supposez  donc  que  Locke  n’a  point 
Connu  les  opinions  des  grammairiens  qui  l’ont  pré- 
cédé , ou  qu’il  a dédaigné  d’écrire  sur  un  pareil 
sujet  ? 

H**.  Non.  Je  suis  sûr  du  contraire.  Il  est  évi- 
dent qu’il  n’a  point  cru  un  pareil  sujet  indigne  de 
ses  recherches  , puisqu'il  le  recommande  tant  de 
fois  et  si  fortement  aux  autres.  A toutes  les  pages 
de  son  essai  , je  trouve  qu’il  a beaucoup  étudié  les 
grammairiens  ; mais  il  paraît  n’avoir  jamais  été  con- 
tent de  ce  qu’il  a rencontré  sur  les  particules  : car 
il  se  plaint  que  «t  l’on  a trop  négligé  cette  partie 
j>  peu  connue  de  la  grammaire,  tandis  qu’on  s’est 
>>  trop  appésanti  sur  d’autres  parties  du  langage, 

»>  qui  n’offraient  aucune  difficulté,  i» 

Et  il  ajoute  : «i  Quiconque  veut  montrer  l’usage  di- 
»*  rect  des  particules , leur  force  et  toute  l’étendue  de 
leur  signification,  ( c’est -à  dire,  suivant  sa  propre 
division  , l’usage  direct , la  signification  directe  et  la 
force  de  tous  les  mots,  excepté  de  noms  d’idées, )o  doit 
i*  prendre  un  peu  plus  de  peine  , approfondir  ses 
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propres  pensées , et  observer  avec  la  dernière  exac- 
titude , les  différentes  formes  de  son  esprit  dans  le 
raisonnement  ; car  ccs  particules  sont,  dit-il  encore , 
autant  de  signes  de  quelques  actions  ou  intentions 
deLespritO):  ainsi  donc  pour  les  bjen  comprendre, 
il  faut  considérer  avec  soin  les  différentes  vues  , 
formes , positions , tours,  limitations  , exceptions*et 
plusieurs  autres  pensées  de  l’esprit,  que  nous  ne 
pouvons  exprimer  faute  de  noms,  ou  parce  que  ceux 
que  nous  avons,  sont  très-imparfaits.  Il  y a une  très- 
grande  variété  de  ces  sortes  de  pensées , et  qui  sur- 
passent de  beaucoup  le  nombre  des  particules  a. 

Quanta  lui,  il  refuse'  le  fardeau,  quoiqu'il  trouve 
ces  recherches  nécessaires  et  négligées  par  tous  ceux 
qui  l’ont  précédé  ; et  voici  la  seule  raison  un  peu  doc- 
torale, qu’il  en  donne  : u Je  n’ai  pas  prétendu  donner 
a dans  cette  essai une  entière  explication  de  cette 
»>  sorte  de  signes  >>. 

» 

Et  cependant  il  écrivait  spécialement,  ou  plutôt  il 
oroyait  écrire  sur  l’entendement  humain.  Il  n’aurait 
donc  pas  du  laisser  ce  genre  humain  dans  la  même 
obscurité  où  il  l’avait  trouvé  sur  ces  opérations  de 
l’esprit,  qui  n’avaient  point  été  nommées  jusqu’à  lui , 

et  qu’il  semblait  appercevoir  le  premier. 

/ 

• 1 

En  un  mot , cé  chapitre  septième  nous  prouve  évi- 
demment , et  de  l’aveu  même  de  Locke  t que  son  opi- 


(0  Marks  of  §ome  action  or  intimation  of  the  miiul. 
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tiion  n’était  point  fixée  sur  le  comment  de  la  signifi- 
cation des  mots.  C’était  encore  pour 'lui,  quoiqu’il 
» ' 4 
eût  dessein  de  ne  pas  le  laisser  entrevoir  , un  desidera- 
tum , une  découverte  en  espérance  , comme  pour  le 

, * t 

grand  Bacon. 

De-là  vient  qu’il  n’a  rien  voulu  décider  sur  cet  arti- 
cle, et  qu’il  s’est  retranché  dans  son  premier  travail 
sur  l’abréviation  des  termes  ; objet  beaucoup  plus  im- 
portant pour  la  découverte  de  la  vérité  , qu’il  suppo- 
sait appartenir  à la  composition  des  idées  , tandis 
qu’elle  n’appartient  évidemment  qu’à  la  composition 
des  termes. 

s , 

Citoyen  Professeur, 

<<  Le  second  essai  , du  même  auteur , John  Horne- 
Tooke  , sur  lequel  je  desire  arrêter  vos  regards , et 
recueillir  aussi  vos  observations  , est  un  examen  de 
l’ouvrage  élémentaire  de  Jacques  Harris,  ayant  pour 
titre  :•  Hermès ou  Recherches  philosophiques  sur  la 
grammaire  universelle ?>. 

Le  docteur  Lowth  , dans  son  instruction  à sa  gram- 
maire anglaise,  a fait  le  plus  grand  éloge  de  l’ouvrage 
de  Jacques  Harris.  Profondeur , pénétration  , pointure 
d’investigation,  perspicacité  d’explication,  élégance 
dans  la  méthode  , le  traité  d’Hermès  est  le  plus  beau' 
et  le  plus  parfait  modèle  de  l’analyse,  qu’on  ait  donné 
depuis  Aristote, 

* 

•“  Acuteness  of  investigation , perspicuity  of  expli- 


cation  , and  elegance  of  method  , in  a treathe  in- 
♦ 

titlejd  Hermes  by James  Harris,  esquire  , the  most 
tt  beaulifui  and  perfect  cxample  of  analysis,  that 
99  has  bcen  exhibited , since  the  days  of  Aristotle 

Ace  témoignage  du  savant  évêque  de  Londres, 
d’une  très-grande  autorité  , nous  croyons  devoir  join- 

% 

dre  encore. celui  de  lord  Monboddo. 

Il  s’exprime  ainsi,  dans  son  traité  sur  l’origine  et 
les  progrès  du  langage  : 

4t  Le  langage  vraiment  philosophique  démon  digne 
5*  et  savant  ami  Mr.  Harris , l’auteur  d’Hermès , est  un 
99  ouvrage  qui  sera  lu  et  admiré  tant  qu’il  y aura  en 
99  Angleterre  quelque  goût  pour  la  philosophie  et  le 
99  beau  style  »». 

<(  The  truîy  philosophical  language  of  my  worthy 
99  andlearned  friend  Mr. Harris,  the  author  of  Hermes, 

99  a work  that  will  be  read  and  admired  as  long  as 

* * 

**  there  is  any  taste  for  philosophy  and  fine  writing  in 
99  Britain  jj  (i). 

C’est  un  phénomène  : jugez-en  d’abord  par  les  rtf- 
vantes  définitions  qu’on  y trouve  sur  les  prépositions 


(i)  Une  traduction  très-soignée,  magnifique  papier,  beaux  carac- 
tères , édition  de  luxe  , ordonuée  parle  gouvernementd’alors  , et 
tous  les  éloges  que  lui  ont  donnés  à l’envi  la  plupart  de  nos  feuilles 
périodiques  spécialement  destinées  aux  savans  , doivent  nécessai- 
rement classer  l’ouvrage  du  très-illustre  père  du  lord  Malmesbury 
parmi  les  phénomènes  du  dix-huitième  siècle. 


et 


* 


( ) 

tt  les  conjonctions.  La  conjonction  , dit  Jacques  Har- 
ris,  est  un  son  significatif,  vide  de  signification. 

A sound  significant,  devoid  of  signification. 

Ayant  toutefois  une  espèce  de  signification  obi* 
cure.  , 

Having  at  the  same  time  a kind  of  obscure  significa- 
tion. 

Et  cependant  n’ayant  ni  signification,  ni  non-signi- 
ficatign. 

And  yet  having  neither  signification  , nor  no  signi- 
fication. 

/ V 

Mais  ün  certain  milieu  entre  la  signification  et  la  non- 
signification. 

But  a middle  something  between  signification  and 
no  signification. 

Partageant  les  attributs,  tant  de  la  signification  ,que 
de  la  non-signification. 

Sharing  the  attributes  both  of  signification  and  no 
signification. 

Et  liant  ensemble  la  signification  et  la  non-significa- 
tion* 

And  linking  signification  and  no  signification  to- 
gether.  f 

Ceux  qui  jugent  les  hommes  et  leurs  ouvrages , 
beaucoup  moins  par  les  honneurs,  les  récompenses, 
et  de  grands  noms  qui  les  appuient,  que  parle  fruit 
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<ju*en  peuvent  retirer  les  amis  de  la  vérité , ont  trouvé 
ces  définitions  absurdes. 

Et  en  vérité  «<  il  y a si  long-tems  que  l’abus  du  lan- 
»>  gage  et  certaines  f?çons  de  parler  , vagues  et  de  nul 
j»  sens , passent  pour  des  mystères  de  science  , et  que 
s»  de  grands  mots  ou  des  termes  mal  appliqués,  qui 
■>»  signifient  fort  peu  de  chose  , ou  he  signifient  abso- 
>,  lument  rien,  se  sont  acquis , par  prescription,  le 
11  droit  de  passer  faussement  pour  le  savoir  le  plus 
11  profond  et  le  plus  abstrait  , qu’il  ne  sera  pas^facile 
u de  persuader  à ceux  qui  parlent  ce  langage  , ou  qui 
I»  l'entendeqt  parler,  que  ce  n'est , dans  le  fonds  , autre 
>1  chose  qupn  moyen  de  cacher  son  ignorance  t d’arrêter 
♦»  le  progtès  de  la  vraie  connaissance  : ainsi , je  m’ima- 
11  ginç  que  ce  sera  rendre  service  à l’entendement  hu- 
51  main,  que  de  faire  quelque  brèche  à ce  sanctuaire 
11  d'ignorance  et  de  vanité  (1  jj. 

Malgré  les  grands  auteurs  qui  ont  cité  le  traité 
d’Harris,  malgré  les  grands  auteurs  qui  l’ont  recôm-  r 
mandé  aux  cent  mille  échos  qui  leur  sont  dévoués,  ce 
parfait  modèle  d'analyse  n’est  réellement  qu’une  compi- 
lation perfectionnée  de  presque  toutes  les  erreurs  accu- 
mulées depuis  Aristote  jusqu’à  nos  jours. 

Nous  avouerons  avec  douleur  , que  V Hermès  de 
Harris  et  la  grammaire  de  Lowth  ont  été  universelle- 
ment bien  accueillis  en  Angleterre  et  par  tout  ; qu’il  a 


(1)  Lock.  trad.  de  Coete. 
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été  souvent  cité  par  les  savans  de  tous  les  pays,  comme 
une  autorité  irrécusable  : et  nous  pouvons  rendre  aisé- 
ment raison  d’un  pareil  succès. 

Ce  n’est  pas  que  sa  doctrine  ait  donné  plus  de  satis- 
faction à l’esprit  de  ceux  qui  l’ont  cité,  qu’à  nous- 
mêmes:  c’est  vraiment  parce  que  la  jalousie  du  pou- 
voir a toujours  besoin  d’arrêter  les  regards  sur  la  mé- 
diocrité qui  ne  lui  fait  point  d’ombrage  . dont  elle  se 
sert  avec  adresse  pour  écarter  le  mérite  réel  dont  elle 
tient  la  place,  et  qui  n’a  rien  de  maniable  dans  la  dis- 
tribution des  suffrages.  C’est  encore  pour  mille  autres 
raisons,  que  nous  pourrions  développer  avec  évidence, 
si  les  amis  de  la  vérité  ne  devaient  pas  toujours  pré- 
férer l'instruction  à la  correction. 

lÿeminem  libenter  nominem  , niai  ut  Laudem  ; sed 
nec  peccata  reprehenderem  , nisi  ut  aliis  prodessem. 

Le  traducteur  français  fait  quelques  remarque*  ju- 
dicieuses sur  le  chapitre  des  conjonctions  du  grand 
écuyer  Jacques  Harris  : mai»  il  est  évident  que  sa  tra- 
duction, ainsi  que  le  texte,  n’est  qu’un  farrago  de  ci- 
tations d’hommes  en  crédit,  qui  ne  peuvent  avoir  là 
aucune  autorité  , puisqu’ils  ont  pu  admettre,  comme 
une  vérité,  qu’il  y ait  une  partie  du  discours,  qui  par 
elle-même  n’ait  aucune  signification  particulière  (i)  . 


Citer  en  preuve  d’une  pareille  assertion,  Appolion 
liv.  4 chap.  à pag.  3i3.  — Gaza  liv.  4 de  prepos. 


(i)  Trai.  Je  Harris  , pag.  a48. 
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et  Pris.  liv.  14.  pag.  g83  , c’est  entasser  de  nouvelle* 
ténèbres  sur  la  route  qui  conduit  à la  vérité. 

Jeunes  écrivains,  qui  montrez  souvent  du  zèle  pour 
la  justice  , qui  paraissez  aimer  le  travail , et  prendre 
plaisir  à vaincre  des  obstacles  , laissez  là  , nous  vous 
en  conjurons,  avec  instance  , laissez  - là  toutes  ces 
opinions  d’emprunt  qui  vous  égarent.  Soyez  vous, 
tout  entier, 

Uami  de  la  vérité  a cherché  dans  votre  ouvrage 
ce  qu’il  n’y  a point  trouvé  : il  y a rencontré  souvent 
çe  qu’ih  n’y  cherchait  pas. 

Vous  .écrivez  sur  la  grammaire  , et  vous  n avez 
point,  dites- vous,  la  prétention  ridicule  de  devancer 
des  grammairiens  qui  vous  ont  précédé  ? Des  gram- 
mairiens, tels  que  Condillac.  Que  vous  avez  j^lu 
approfondi  un  pareil  sujet , si.  vous  croyez  que  l'abbé 
de  Çondillac  ait  fait  autre  chose  que  de  répéter  les 
opinions  de  tous  ceux  qui  avaient  écrit  avant  lui 
sur  la  grammaire;  aucune  découverte  qui  lui  appar- 
tienne. 

Rien  n'est  plus  cavalier  que  la  méthode  de  l’abbé 
de  Condillac  , lorsqu’il  rencontre  des  difficultés  qu’il 
ne  peut  se  cacher  à soi-même  , et  que  trente  ans 
d’études  étymologiques  ont  à peine  laissé  entrevoir  à 
des  hommes  qui  en  ont  fait  l’unique  objet  de  leurs 
recherches.  Je  parle  de  la  découverte  du  sens  direct 
et  immuable  de  toutes  les  préposi^is  qui  sont  des 
mots  significatifs,  noms-ou  verbes , font  on  a perdu 
je  sens , ou  plutôt  qui  se  retrouvent  noms  ou  verbes , 
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dans  toutes  les  langues  où  l’analyse  étymologique 
peut  les  saisir, 

“ Vous  jugez  bien , monseigneur,  i*  dit  i aobé  de 

* ^ 

Condiilac  à son  élève  , te  que  je  ne  me  propose  pas 

e<  d’analyser  les  acceptions  do  toutes  les  préposi- 
j»  tions  i». 

Et  il  ajoute  , d’un  ton  doctoral  t 

ee  En  voijà  a$sez , monseigneur,  i» 

jî  II  est  inutile  , monseigneur  , de  faire  l’énumé-  - 
i*  ration  de  toutes  les  conjonctions  j*. 

— e<  Je  ne  crois  pas , monseigneur,  qu’il  y ait  rien 
n,  de  plus  à «marquer  sur  les  conjonctions  >». 

Et  toutefois  il  n’a  rien  dit  ! — Votre  abbé  de 
Cotodillac  est  un  écrivain  très  - ordinaire  , et  quia  te- 
pidus . 

Quelle  étrange  logique  que  celle  de  M.  Harris  ! Les 
Grecs,  dit-il,  suppléent  à l’article  un  , qu'ils  n'ont 
pas , par  la  négation  { ou  suppression , comme  l’a  rendu 
son  traducteur)  de  leur  article  o. 

Ainsi  Guillaume  Malmesbury,  suivant  la  poli- 
tique des  nobles  lords , et  les  principes  de  son  illustre 
père  , voulait  suppléer  aux  pertes  que  la  guerre  qu’ils 
nous  ont  suscitée,  nous  a fait  éprouver,  en  nous 
supprimant  la  Belgique  ou  les  colonies. 

Prêtez  quelque  attention  aux  motifs,  qui,  suivant 
Jlarris , ont  déterminé  les  grammairiens  à fixer  le  £enrç 
mots. 


/ 
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C'est,  dit-il,  uneespèce  de  raisonnement  subtil  (O, 
qui  fit  appercevoir  dans  les  choses  même  qui  n’ont 
pas  de  sexe,  une  espèce  d’analogie  éloignée , avec 
cette  grande  distinction  naturelle  , qui,  suivant  l’ex- 
pression de  Milton  est  le  principe  de  la  vie  de  tous 
les  êtres.  * 

Sur  ce  principe , des  deux  magnifiques  flambeaux 
jj  qui  éclairent  le  monde,  l’un  a été  considéré  comme 
jj  masculin  et  l’autre  féminin.  Le  soleil  ( sol,  the  sun , ) 
>>  comme  masculin  , parce  qu’il  communique  sa  lu- 
jj  mière  qui  est  sa  propriété  particulière  et  naturelle  ; 
>j  et  aussi  à cause  de  la  chaleur  fécondante  , et  de 
jj  l'énergie  de  ses  rayons.  La  lune  . (/unn  , the  moon  ) 
jj  comme  nom  féminin  , parce  qu’elle  ne  fait  que 
jj  recevoir  la  lumière  d’un  autre  corps  , et  aussi 
jj  parce  que  ses  rayons  ont  moins  de  force  et  s#nt 
jj  plus  doux,  jj. 

Et  là-dessus  , il  cite  Virgile  , Sénèque  , Aristote  sur 
la  génération,  Démosthène  , Homère  , Callimaque  , 
Shakcspear  , Milton  et  d’autres  encole  , 

» qu’oh  ne  s’attendait  guère 
u A voir  briller  en  cette  affaire. 


O fureur  de  parler  et  d’enseigner  en  beau  style  et 
avec  le  meilleur  goût , les  choses  que  nous  ignorons  ; 
comment  Harris  a t-il  pu  décréter  en  principe  et 


(r)  A subtil*  kind  of  reasoning. 
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comme  hits  démontrés  dont  il  a tiré  de  si  bisarreS 
conséquences,  que  le  genre  des  noms  avait  été  fixé 
par  analogie  avec  la  grande  distinction  des  sexes  ? 

Harris  n’est  pas  heureux  dans  les  deux  exemples 
dont  il  autorise  sa  grande  découverte. 

Le  soleil , sunna  vel  sunne  en  anglo-saxon  , ( dont 
suri)  soleil  * en  anglais  , est  immédiatement  dérivé  ; ) est 
du  genre. féminin, 

4 

La  lune,  mona , ( d’où  moune  ou  rnoon  est  dérivé  , ) 

était  du  genre  masculin  chez  les  saxons. 

^ / 

i 

Le  soleil,  dans  l’ancienne  mythologie  du  nord, 
était  tellement  du  genre  féminin  , qu’ils  en  faisaient 
la  femme  de  Tuisco. 

< 

Cirons,  à votre  exemple  , d’irrécusables  autorités, 

t 

Obiter  tamen  observet  lector  , ut  ut  minuta  res 
est,  solem  ( sunna  vel  sunne)  in  anglo-saxonica  esse 
feminini  generis , et  lunam , Mona , e sse  masculini.  — 
G.  Hikes . 

Quomodo  item  sol  est  virile  , germanicum  sunn  , 
fœmininum  , Dicunt  enim  die  sunn  , non  der  sunn. 
Unde  et  solem  Tuisconis  uxorem  fuisse  fabulantur. 
G.  V.  Vossius. 

Encore  une  citation  : u Rien  ne  recule  plus  le 
” progrès  des  connaissances  qu’un  mauvais  ouvrage 
” d’un  auteur  célèbre  , parce  qu’avant  d’instruire  il 
99  faut  détromper.  »> 

J V . • 

\ 

N’avez'vous  pas  lu  , dotftçur  Prestley  , que  celui 


) 


i 
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qui  les  a cvéés  dans  le  principe,  les  a créés  mâle  et 
femelle  ? (1). 

Un  ami  de  la  vérité  , dont  les  savans  entretiens 
m’instruisent  souvent  et  dont  j’aurai  à vous  parler 
dans  la  suite,  m’a  fait  observer  dans  votre  treizième 
Lecture  , une  assertion  indiscrète. Venant  d’un  homme 
tel  que  vous,  disait  Pindare  à son  roi  Hièron , une 
erreur  même  légère  , est  un  mal  important. 

Vous  avez  dit  : Le  soleil  ayant  une  plus  forte 

»>  influence,  et  la  lune  une  influence  plus  faible  sur 

l'Univers  ; comme  il  n’y  a au  monde  que  ces  deux 

corps  célestes  aussi  remarquables  , toutes  les  na- 
»»  tions  qui  ont  des  genres  ont,  je  crois,  attribué  au 
>»  soleil  le  genre  du  mâle  , et  à la  lune  , le  genre 
»>  féminin.  >» 

w 

Dans  la  langue  gothique,  allemande,  danoise  et 
suédoise,  sun-.  soleil,  est  du  genre  féminin. 

Spelman  , dans  son  glossaire',  à l’article  Mona  , 
dit  que  la  lune  Mona  , mon  et  man  , qui  de  nos 
jours  veut  dire  homme  dans  votre  langue  , était  chez 
les  Saxons  , comme  chez  les  Hébreux  , du  genre 
masculin. 

(<  Apud  saxones  luna , mona.  Mona  autem  ger- 
manis  superioribus  mon  , alias  man  ; a mon  , aliàs  man 


(i)  Annon  legistis  , quod  qui  eos  in  principio  creavit,  creavit 
cos  murera  et  fseminam.  S.  Math.  19.  4. 

yc  terri  mo 
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Veterrîmo  ipsorum  rege  et  Deo  patrio  , qüemTacîtua 

meminit  , et  in  luna  celcbraf>ant.  — Ex  hoc  lunam  - 

* ' . 

masculine  [ ut  Hæbrei  ) dicunt,  généré  , der  rr.onn  ! 
dominamque  cjus  et  amasiara , e cujus  aspectu  aliàs 
languet  , aliàs  respicit , dit  sonn  ; quasi  lunam  , banc 
soient.  Hinc  et  idolum  lunæ  viri  fingebant  specie  ; 
Aon  , ut  Verstégàn  opinarur  , fœminaç. 

Le  mot  man  joint  à k!nd<  espèce , veut  dire  homme- 
et  femme  ; man-kini  ,*le  genre-humain. 

Ce  n’est  point  ici  le  lieu  d’examiner  si  .Mathied 
avait  raison  de  nous  enseigner  que  l’homme  ^ dans 
le  principe  , a été  créé,  tout  à-la-fois,  mâle  et  fe- 
melle i il  nous,  suffit  d'avoir  démontré  que  la  pré- 
tendue distinction  naturelle  du  docteur  Harris  n’a 
point  fixé  le  genre  des  mots.  - 

La  vérité , une  fois  trouvée  , ne  change  point  , quoi- 
qu’en  puisse  penser  le  traducteur  d’Harris  f i)  ; mais 
des  erreurs  , qui  ne  sont  pas  entièrement  déracinées, 
se  renouvellent  et  se  perpétuent  , et  il  faut  les  com- 
battre sans  cesse. 


Diodore  de  Sicile  a dit  qu’HERMÈs,  ou  Mercure  , 
forma  , le  premier  , une  langue  exacte  et  réglée,  des 
dialectes  grossiers  dont  on  se  servait  ; il  inventa  , etc. 


(i)  Il  nous  a fait  à cette  occasion  «n  galimathias  double  , 
t digne  de  son  texte , ou  Harris  donne  pour  des  vérités  .un  tas 
d’erreurs  rcnouvellées  des  grecs.  Yid.  la  traduction  d’Hormés  r 
pag.  3ÿO»  x • 

Débuts.  Tome  II.  I., 
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Au  lieu  de  cette  épigraphe  modeste,  et  qui,  sous  le 
point  de  vue  ou  on  la  présenté  , offre  autant  d'er- 
reurs que  de  mots  , *1  faut  y mettre  celle  qui  fut 
destinée  à tel  ouvrage  célébré  , qu’il  est  inutile  de 

nommer:  " 

• . • 

*<  C est  un  modèle  de  l’art  subtil  de  sauver  les 

* f.»  * • . ' * 

9}  apparences  , et  de  discourir  profondément  et  sa- 
v vamment  sur  un  sujet  qui  nous  est  entièrement 
» étranger.  -,L. si 


: Réponse  du  citoyen  Sic ard,  instituteur  des  Sourds-Muets 
de  naissance  , professeur  de  Grammaire  aux  Ecoles 
■ Normales  de  France,  au  docteur  H ***. 

. * * • 

* * * * * 

Il  est  certain  que  tout  ouvrage  sur  l'entendement 
humain  sera  toujours  un  traité  sur  le  langage  ; comb- 
ine tout  ouvrage  sur  le  langage  devra  être,néces- 

* « ’ • 

•airement  et  réciproquement , un  traité  sur  l'enten- 
dement humain  ; et  la  raison  en  est  simple  et  frap- 
pante pour  tous  les  bons  esprits. 

C’est  qu’ori  ne  peut  parler  des  idées  et  des  opé- 
rations de  l’ame  , dont  les  idées  peuvent  et  doivent 
être  considérées  comme  les  élémens  essentiels 
çans  parler  , en  m|pae-tems  , des  signes  de  ces  mêmes 
idées  * et  de  la  £OmbiaaLs.on  -de  -ces  «ignés  qui  ser- 
vent à l’expression  de  ces  diverses  combinaisons 

d’idées.  Et  de -même,  comment  pourra-t-on  s’occuper  j 

* * • 9 “ 

des  signes  ou  mots  , des  propositions,  des  phrases 
et  des  périodes  , sans  traiter  de  la  nature  des  idées  , 
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de  la  génération  de  la  pensée  , et  de  tous  les  jur 
gemens  que  forme  l’esprit  sur  un  objet  quelconque, 
considéré  sous  tous  les  rapports  , sous  lesquels  cet 
objet  peut  être  vu  et  considéré  par  l’esprit  le  plus 
propre  à embrasser  le  plus  grand  nombre  possible 
de  rapports?  Il  n’est  donc  pas  étonnant  que  l’ou- 
vrage de  Locke  , qui  porte  pour  titre  : Essai  suri'en - 
tr.ndement  humain  , soit , à-la-fois , et  un  essai  gram- 
matical sur  le  langage  , et  un  essai  métaphysique  sur 
les  opérations  de  l’intelligence. 

Toute  grammaire  philosophique  sera  mal  faite , et 
le  grammairien  aura  manqué  son  but , si  on  ne  peut 
donnera  cette  grammaire- et  le  titre  dont  Locke  a 
décoré  son  ouvrage  , et  le  titre  dont  un  grammai^ 
rien  plus  modeste  orne»  le  §ien. 

• 

La  liaison  que  tou*  le*  bons  esprits  remarqueront 
entre  les  idées  et  leurs  signes  , entre  l’entendement 
humain  et  la  parole  , entre  la  grammaire  et  la  mé- 
taphysique est  donc  la  chose  la  plus  naturelle.  Eh* 
comment  pourrait-on  séparer  l’image  et  la  représen- 
tation de  son  modèle  , la  copie  de  l’original! 

Chaque  idée  , considérée  dans  un  état  d'isolement 
qu’elle  ne  peut  avoir  que  dans  une  tête  qui  ne  peut 
s’élever  à la  hauteur  de  la  pensée , qu’est-elle  qu'un 
modèle . un  original  , un  personnage  dont  Iq  signe  01*, 
le  mot  est  le  portrait  ou  l’image  ? et  comment  parler 
de  l’un,  sans  parler  de  l’autre  ? Mais  cette  même  idée, 
dans  un£  tête  où  tout  se  féconde ■ et  se  combine  , jae 
reste  pas,  long-tems,  idée  pure,  idée  isolée,  idée  fugitive 

L 9 
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Jdée  solitaire.  Un  coup  d^œil  qui  se  change  en  regard, 
ne  manque  jamais  .de  devenir  comparatif  et  de  con- 
vertir, en  pensée  < par  le  rapprochement. d’une  idée 
générale  , cet»e  idée  particulière  ; et  cette  conversion 
produit  le  jugement , par  un  acte  de  la  volonté  que  la 
comparaison  de  l’esprit  a précédé.  Et  ce  }ugement , 
qu’on  veut  manifester , quel  devrait  être  son  signe  ? 


C’est  ici  que  le  grammairien  devrait  inventer  un 
signe  pareil  à cette  opération  si  simple  , toute  comr 
binée  qu’elle  paraît.  C’est  ici  que  le  vœu  de  Tau- 
leur  anglais  , à qui  je  réponds  , devient  un  regret  ; 
car  dans  aucune  langue  , que  je  sache  , pas  même 
daûs  la  langue  hébraïque  et  dans  la  latine  on  n’a 
uq  signe  unique*,  pour  i’expression  d’un  jugement 
ou  d’une  pensée  quelconque,  à moins  qu’on  ne 
croie  pouvoir  appeller  ainsi  les  verbes  adjectifs , dans 
lesquels  se  trouvent  réunis  et  la  qualité  adjective 
aétive  , et  le  verbe  être  , et  dont  l’énonciation  disr 
pense  de  1’expressioq  du  pronom  qui  en  est  le 
sujet.  •-*  ‘ • ' ' '■  ” ‘ 


Le  plus  grand  effort  qu’on  ait  pu  faire  , jus-? 

* * 0 * , 
qu’ici  , en  faveur  de  l’abbréviation  des  termes  et  de 

la  cons;ruction , est  donc  d’avoir  supprimé  le  -sujet  de- 
là propositibn,  d’avoir  réuni  le  verbe  affirmatif  avec 
la  qualité  affirmée  ; encore  cet  effort  est-il  perdu 
pour  la  phrase  , et  se  borne-t-il  à la  simple  proposir 
tion.  Car  comment, dans  la  phrase, supprimer  le  sujet? 
Qn  peut*  bien  , sans  inconvénient  , sous-entendre 

npm  , le  remplacer  par  le  pronom,  et  même  sous., 

• » 

•çttiendfe  celui-ci , quand  déjà  le  sujet  véritable  es^ 


\ 
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• / 

connu  ; et  pour  l’être  , il  a dû  être  énoncé  : mais 

ces  sous-ententes  sont  de  peu*  d'importance  pour 

l'abbréviation  des  termes. 

■ ) * • * 

» ' r ' r 

» • ^ 

Il  ne  faut. pas  se  dissimuler  que  , quelque  peu  avan- 
cées que  soient  les  langues  , dans  l'art  de  l’abbrévia- 
Mon,  relativement  à la  construction,  il  me  paraît  bien 
difficile  de  faire  , dans  cet  ait,  des  progrès  nouveaux. 
Tout  ce  qu’on  pouvait  faire  , à cet  égard  , ne  semble- 
t-il  pas  fait,  après  tout  ce  que  les  formes  elliptiques  ont 
produit  d’abbréviations,  à la  faveur  des  conjonctions  ? 
J'aurai  occasion  , tout-à -l'heure  ,‘  dans  l'examen  de  ce 
que  dit  l’auteur  anglais  touchant  les  conjonctions, 

d’après  h doctrine  d'Harris  , de  justifier  ce  que 
» 

j'avance. 

Je  pense,  comme  un  auteur  distingué  ( Wilkins  ) , . 
dont  il  cite  les  paroles,  que  beaucoup  d'erreurs  se  ca- 
chent sous  le  masque  d'un  langage  affecté  ; que  , la  plu- 
part du  tems  , on  ne  trouverait  que  des  ir^ conséquences  ^ 
dts  contradictions  et  la  stérilité  de  l'ignorance  , si  la  phi- 
losophie développait  le  sens  réel  de  tous  les  mots  vagues 
qui  servent  à répandre  ces  erreurs  accréditées  . et  ces  pré - 
tendues  notions  sublimes  et  profondes  , dont'  on  affubleain 
sjile  plat , etc.  S 

Et  lajmanière  de  réusssir  à développer  le  sens  réel 
de  tous  les  mots  vagues  me  paraît  devoir  être  celle-ci; 
d'examiner  soigneusement  quelle  fut  la  destination 
.primitive  de  chaque  mot.  On  trouvera  qu’il  n’y  en 
a pas  un  seul  dont  £ette  destination  ne  dût  être 
signe  d'un  objet  sensible  et  matériel  , ou  de 

i 
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quelque  qualité  également  phisique  et  matérielle: 
d'examiner  ensuite  si  le  mot  dont  on  cherche  à trou- 
ver la  valeur  déterminée  , n’est  pas  simple  ou  com- 
posé ; s’il  n’est  pas  primitif  ou  dérivé:  de  le  dépouiller 
de  tout  ce  qui  Je  compose  , et  de  tout  ce  qu’il  a de 
commun  avec  d'autres  mots  de  son  espèce  ; comme 
ses  accidens , qui  sont  toujours  dans  sa  terminaison.  Et 
ce  qui  résulte  de  ce  travail , c’est  de  mettre  à nud  la 
racine  du  mot,  et,  pàr  conséquent,  sa  valeur  propre 
et  particulière  ; valeur  toujours  sensible  et  phisique, 
c’est-à  dire  , comme  je  viens  de  le  dire  , valeur  ou  ac- 
ception relative  à quelque  objet  ou  à quelque  qualité, 
également  sensibles  et  matériels.  Le  dernier  examen  a 
pour  objet  de  voirsi  ce  mot  sert  àexprimerquelque  idée 
qui  soit  du  domaine  de  l’intelligence  ou  du  domaine 
du  corps  organique  ; et  c’est  ici  que  paraît  sa  valeur 
propre  , analogique  ou  figurée. 

Ce  travail  fait  sur  tous  les  mots  d’une  langue  . pro- 
duirait tout  reflet  que  desire  Locke  lui-même  , dont  le 
docteur  H***  rapporte  les  passages  qui  font  l’objet  de 
cette  discussion;  et  ce  travail  serait  véritablement  un 
travail  grammatical  et  métaphisique,  à-la-foit,  comme 
je  crois  l’avoir  prouvé , plus  haut. 

Jesuissi  pénétré  de  la  vérité  de  ce  que  répond  au  doc- 
teur B***  le  docteur  H***,  que  le  point  de  départ  d’un 
grammairien  est  de  traiter  de  l’ origine  des  idées  , qu’a- 
vant d’avoir  eu  la  communication  de  l’extrait  auquel 
je  réponds, j’avais  consacré  , dans  la  première  édition 
de  ma  Grammaire  générale  , un  chapitre  sur  les  élé- 
roens  de  la  proposition  , et  que  j’y  parlais  de  la  forma- 
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tion  des  idées  ; et  que,  dans  la  seconde  édition,  qui 
est , actuellement , sous  presse , dans  l'imprimerie  des 
«Sourds -Muets , et  qui  se  vendra  chez  Déterville  , 
libraire  , rue  du  Battoir  , n°.  16 , à Paris , j'ai  composé 
un  chapitre  entier,  à la  tête  de  l’ouvrage , sous  le  titre 
de  Notions  préliminaires  ,où  je  traite  , spécialement,  et 
dans  tout  le  détail  nécessaire  , de  l’origine  des  idées, 
de  la  génération  de  la  pensée  , de  la  nature  du  juge- 
ment et  de  celle  de  l’esprit;  n’imaginant  pas  qu'on 
doive  étudier  les  règles  générales  du  langage  , sans 
avoir  étudié  la  nature  et  les  propriétés  de  l’instrument 
de  la  pensée , et  la  nature  de  ses  opérations.  J e ne  suis 
pas  moins  convaincu  que  Locke  et  tous  ses  dis- 
ciples , de  cette  vérité  exprimée  par  cet  axiome  latin 
de  notre  grand  maître , Aristote  ; axiome  devenu  la 
doctrine  des  philosophes  de  toutes  les  nations  et  de 
tous  les  partis  : »t  Nihil  in  inleUectu  quoi  non  priùs  in 
j»  sensu  >i. 

J’applique  au  langage  ce  que  J.  C.  Scaligcr  , cha- 
pitre LXVI  , a dit  : 

ii  Sicut  in  speculo  ea  quæ  videntur  non  sunt , sed 
»>  eorum  species  in  nobis.  — Est  enim  quasi  veruai 
•i  spéculum,  intellectus  noster,  cui  nisi  per  sensum. 
>i.  represententuir  res , nihil  scit  ipse  >>. 

Je  dis  doue  du  langage  ce  que  Scaligcr  dit  du  mi- 
roir : Que  le  langage  , pour  Remplir  sa  destination , 
doit  être  aussi  vrai , aussi  put,  aussi  limpide  que  la 
glace  réfléchissante.  Je  djs , avec  Buonmattçi,  que' nos 
sens  sont  les  ministres,  lçs  messagers , les  domesti- 
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ques  , les  secrétaires  de  l’infelligenc#  at  j’ajoute < eé 
qu'il  ne  dit  pas,  que  les  mots  ou  les  signes  des  langue* 
sont  aussi  les  ministres  , les  messagers , les  domest^ 
ques,  les  secrétaires  des  idées;  qu’ils  sont  les  ma-< 
téxiaux  avec  lesquels  on  construit  l’édifice  de  la  pé-4 
triode  , ou  seulement  celui  de'  la  phrase  où  de  la 

proposition.  . * * ‘ 

. . ■ i . •;  j 

L'interlocuteur  de  l’auteur  auquel  je  réponds,  lui 

demande  quelle  différence  il  y aurait  dans  le  travail 
de  Locke , si  .cet  auteur  eût  remarqué  plutôt  l’insé- 
parable liaison  qui  règne  entre  la  parole  et  la  vérité. 

Pour  se  confirmer  dans  l’idce  que  donne  de  l’essai 
sur  Y entendement  humain  le  savant  dissertateur  anglais, 
en  répondant  à-  son  interlocuteur  B***  , on  n’a  qu’à 
se  recueillir  , quelques  instans  , et  à se  noir  penser  i 
comme  on  se  recueille  . quelquefois , pour  s'entendre 
parler  ; et  l’on  verra  bientôt  qu’on  ne  pense  pas 
successivement,  comme  on  parle.  On  verra  que 
la  pensée  se  conçoit  et  s’engendre  , tout-à-coup, 
et  sans  qu’il  arrive  à l’esprit  générateur  , ce  qui  arrive  â 1 
l’esprit  communicateur:  on  aurait  une  véritable  image 
de  ce  qui  se  passe  dans  l’ame,  quand  elle  pense  , 
s'il  était  possiblc*de  parler  comme  on  pense  ; et  l'on 
verrait  la  pensée  sortir  des  profondeurs  de  -son  la- 
boratoire avec  cette  unité  et  cet  ensemble  que  la' 
fable  suppose  dans  Minerve  sortant  toute  armée  du 
cerveau  du  père  des  dieux.  Tout  est  artificiel  dans 
la  manifestation  de  la  pensée  , comme  tout  est  ar- 
tifice dans  la  peinture  d’un  évènement , sur  la  toile  , 
où  tous  les  coups  dé  pinceau  ont  successivement 

et 
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et  un  à un  , produit  leur  effet  magique  : chaque 
signe  écrit  ou  parlé  est  ce  coup  de  pinceau  qui 
produit  également  son  effet  dans  L’expression  de  la 
pensée  ; et  c’est  à diminuer  le  nombre  de  ces  signes  , 
à donner  à un  seul  La  Valeur  de  plusieurs , que  se 
sont  attachés  les  peintres  des  idées.  C’est  donc  dans  la 
charpente  des  mots  qu’il  faut  chercher  la  collection 
des  idées  et  leur  généralisation  , plutôt  que  dans 
leur  essence  et  leur  nature.  Un  seul  signe  , par  une 
convention  particulière  , peut  donc  en  embrasser 
plusieurs  ; et  ce  signe  est,  alors,  collectif  , complexe 
ou  générique. 'Mais  il  serait  absurde  , pour  cela, 
de  dire  qu’ii  y a , dans  l’esprit,  des  idées  collectives, 
complexes  ou  générales.  Et  si  l’on  use  de  ces  termes 
impropres  , comme  en  usent  les  métaphysiciens  , 
les  logiciens  et  les  grammairiens  , comme  Locke  en 
a usé  , lui-même  , il  faut  alors  reporter  son  esprit 
sur  les  signes  des  idées  , pour  trouver  justes  ces 
acceptions  des  mots.  Il  n’y  aurait  donc  qu’erreur  et 
fausseté  dans  toute  autre  doctrine  sur  les  idées  ; et , 
par  conséquent,  l’essai  de  Locke  serait  un  tis>u  d’er- 
reurs , si  on  le  regardait  moins  comme  un  traité  sur 
les  signes  des  idées  , et  parconséquent  comme  un 
traité  grammatical  , que  comme  un  essai  de  méta- 
physique , sur  les  - opérations  de  l’entendement 
humain. 

* 

> . 

Je  pense  donc,  avec  le  docteur  H***,  que  tout  est 
grammatical  dans  l’ouvrage  de  Locke  , et  qu’il  faut 
rapporter  aux  signes  , et,  par  conséquent  au  langage , 
tout  ce  qui  y est  die  des  idées , soit*  lorsqu’il  semble 
Débats . Tome  IL  * M 
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,ac  parler  que  des  idées  , soit,  quand  on  dirait  qu'il  ne 
s’occupe  que  du  langage. 

Et  comment  en.  serait-il  autrement?  n’a-t-on  paa 
tout  dit  sur  les  idées,  quand  on  a fait  connaître  leur 
génération  et  leur  combinaison  ? génération  d’où  ré- 
sulte nécessairement  les  idées,  que  je  me  permettrai' 
d’appeler  indïviitullts  , quand  leur  objet  est  unique- 
ment un  sujet  quelconque  .dont  on  ne  considère  que 
1’cx.istence,  sans  en  rien  affirmer  : combinaison  d’où 
résulte  la  . pensée , quand  , à propos  d’un  sujet  indi- 
viduel , dans  la  considération  d’une  de  ses  modifi- 
cations , on  a l’occasion  de  faire  une  comparaison 
qui  donne  lieu  à un  jugement  ; lequel  jugement  est 
la  pensée  , elle  même.  Toutes  les  combinaisons  pos- 
sibles ne  peuvent  donc  produire  autre  chose  que 
plusieurs  pensées  ; et  l’on  ne  peut  faire  la  décom- 
position de  ces  pensées  , que  par  la  décomposition 
de*  mpts  qui  en  sont  les  signes.  Les  idées  ne  peuvent 
changer  de  nature , et  être  hors  de  l’esprit  ; et  dan* 
la  manifestation  qu’on  en  fait , autre  chose  qne  ce 
qu’elles  sont  dans  l’esprit.  Or,  peuvent-elles  être  autre 
■chose  qu’individuelles  ?Ge  sont  donc  sur  leurs  signes 
seulement,  sur  lesquels  peut  s’exercer  le  travail  du 
métaphysicien  et  du  grammairien  , en  les  rendant 
complexes  et  génériques,  qui  sont,  ou  individuels , 
ou  complexes , ou  génériques. 

C’est  en  procédant  ainsi  que  la  vérité  de  la  doc- 
trine de  Locke  est  conservée,  sans  altération  ; que 
la  simplicité  des  opérations  intellectuelles  s’accorde 
parfaitement  avec  la  composition  des  termes  , dans 
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le  langage.  C’est  ainsi  que  le  domaine  de  la  gram- 
maire s’enrichit  de  tout  ce  que  la  métaphysique 
rejette  comme  une  superfétation  qui  lui  est  étran- 
gère; et  qu’en  passant  de  la  métaphysique  à la  lo- 
gique , et  de  celle-ci  à l’art  de  la  parole  > on  ne 
quitte,  pas  le  même  terrain  , on  ne  sort  pas  de  la 
même  enceinte.  Tout  est  simple  dans  l’esprit  , tout 
se  compose  dans  la  logique  , et  tout  se- compose 
encore  davantage  dans  la  grammaire.  Mais  . tout  en 
se  composant  ^lea  signes  *$e  réunissent  tellement 
qu’ils  se  confondent , et  font  un  seul  tout  de  l’ex- 
pressihn  de  la  pensée , pareil  à la  pensée  elle 'même. 

Quels  ne  doivent  pas  être  les  efforts  de  ceux  qui 
sont  appelés  à exercer  la  suprême  législature  dans 
l’art  de  la  parole  » pour  retrancher  tout,  ce  que  la 
clarté  et  la  vérité  de  la  pensée  n’exige  pas  . pour 
se  montrer,  telle  qu’elle  est  dans  l’esprit  de  celui  qu£ 
la  conçoit  1. quelle  tâche Importante  à remplir  pour 
la  rendre,  s’il  était  possible  «aussi  une,  aussi  simple  , 
dans  son  énonciation  , qu’elle  l’est  dans  sa  géné- 
ration ! quel  triomphe  pour  eux  , ai  v un  seul  signe 
pouvait  la  peindre , comme  un  seul  coup-d’ceil  in- 
tellectuel la  produit  ! Nous  avons  quelques-unes  de 
ces  pensées  , qui,  du  sanctuaire  secret:  où  l’ esprit  les 
élabore , sortent  d’un  seul  jet,  tels  que  ces,  traits 
exprimés  en  latin,  par  , est  , non,  ità._  Puissent  les 
grammairiens  enrichir  le  langage  de  ces  expressions 
elliptiques , qui  donneraient  à la  faculté  de  penser 
ttn  tems précieux  que  lui  déroba  le  besoin  de  parler! 

« '•  ) * - ‘ V ' » •*-  VT  n 
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Que  dirons-nous  des  particules  , qui  font  l’objet 
du  Vile  chap.  de  l’ouvrage  de  Locke  ? à quelle 
espèce  de  mots  les  rapporterons- nous  ? y-t-il  , et  a- 
t-on  besoin  d’autres  signes  que  ceux  qui  sont  con- 
nus dans  toutes  les  langues , sous  Tes  dénominations 
suivantes  : le  nom  , le  pronom  , l’article,  l'adjectif, 
le  verbe  , le  participe  actif  et  le  passif , la  pré- 
position , l’adverbe,  la  conjonction  et  l’interjection? 
Qu’est-ce  qu’un  mot  qu’on  ne  peut'  rapporter  à au- 
cune de  ces  classes  ? qu’est- ce  enfin  qu’une  par- 
ticule ? Ne  soyons  pas  surptis  que  Locke  ait  ré- 
pandu tant  d’obscurité  sur  cette  matière.  C'est  qu’il 
a donné  trop  d’importance  à de  petits  mots  qu’on 
pourrait  appeler  lomplétifs  , qui  se  sont  glissés  dans 
le  langage  , sans  y être  appelés  par  un  besoin  réel; 
et  qui  ne  sont , à proprement  parler,  que  des  idio- 
tismes et  des  superfluités  que  réprouve  la  saine 
logique  , et  dont  il  faudrait  débarrasser  nos  langues. 
Ces  mots,  jettés  sans  motif  ^dans  la  période  .devraient 
donc  , sans  respect  pour  ce  qu’on  croit  devoir  ap- 
peler l’harmonie  du  style  , en  être, à jamais  , bannis, 
M«is  comme  toute  opération  de  cette  nature  , sur  une 
langue,  déjà  faite  , trouverait  autant  de  contradicteurs 
que  de  personnes  qui  la  parlent , il  n’est  au  pouvoir 
des  grammairiens  que  de  signaler  tout  ce  que  condamne 
la  raison  ; et  c'est  le  sort  que  ne  manqueront  pas  - 
d’éprouver  ces  particules  , pour  peu  qu’on  s’occupe  , 
un  jour  , de  perfectionner  l’art  de  la  parole.  Déjà 
l'Institut  National  de  France  travaille  à remplir  ce  vœu 
de  tou$  les  philosophes  : tout  nous  promet  un  Diction- 
paire  qui  répondra  dignemçut  à l’attente  delà  Nation, 
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Réponse  de  Sicârd  aux  observations  sur  la  grammaire 

■ - d'Harris, 

t * 

N # 

Je  suis  bien  loin  de  partager  l’opinion  du  doc- 
teur Lowth  touchant  YHermès  d'Harris  , ou  Recher - 
ches  philosophiques  sur  la  grammaire  universelle.  Je  ne 

4 « 

suis  pas,  non  plus,  en  tout,  de  l’avis  du  lord  Mon- 
boddo  , sur  cet  ouvrage  , quelqu’intéressant  qu’il 
m’ait  paru.  Et  j’ai  trouvé  , ainsi  que  le  savant  anglais 
qui  m’a  fait  l’honneur  de  m’adresser  ses  observations 
sur  l’ouvrage  de  Locke  et  sur  celui  d’Harris  , que 
les  vues  de  ce  dernier  sur  les  prépositions  et  le» 
conjonctions  , sont  obscures  et  vagues  ; et  que  ce  qu’il 
dit,  sur-tout ,, sur  les  conjonctions , c st  indigne  de  la 
grande  réputation  de  cet  auteur.  Mais  avant  de  dire 
là-dessus  , mon  opinion  , qu’il  me  soit  permis  de 
répéter  ici , ce  que  je  disais  sur  1 Hermès  d’Harris,, 
à l’institut  national  de  France  , en  rendant  compte 
d’une  traduction  française  de  cet  ouvrage  ; que  l’au- 
teur à tout  confondu  , tout  brouillé  , quand  il  a ^ 
voulu  parler  de  la  méthode  analytique  et  de  lamé- 
thode  synthétique  , et  qu’il  a dit  que  cette  dernière 
est  la  logique  et  la  rhétorique. 

, — - •-  • 

Harris, dans  la  classification  qu’il  faite  des  mots, 

* 

les  divisant. en  deux  classes,  l’une  de  ceux  qui 
Changent  de  forme  , l’autre  de  ceux  qui  n’en  chan- 
gent pas , semble  insinuer  que  les  premiers  sont  les 
$euls  qui  aient  une  signification , une  valeur  propre 
ft  particulière  ; et  que  les  autres  n’en  ont  aucune. 
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Que  ceux-ci  Sont  donc  purement  des  signes  matériels 
qui  servent  à la  liaison  des  autres  ; et  que  , par  con- 
séquent , tout  est  fait  pour  ces  derniers,  quand  ils 
ont  fait , dans  le  discours  , ce  que  les  doux  font 
daps  une  charpente , ce  que  le  mortier  fait  dans 
un  mur  , ce  que  le  fil  fait  dans  la  couture  , ce  que 
les  épingles  font  dans  la  manière  de  se  vêtir. 

• • • » • * “ t ' • 

Que  deviendraient  les  prépositions  , les  adverbes 
et  les  conjonctions  , et  mêtiie  les  articles  , si  ce  sys- 
tème n’était  pas  une  errèur? 

**Ce  n’est  pas  que  je  ne  blâme,  avec  Harris  , les  dé- 
nominations anciennes  de  ces  mots  , qu’il  croit  devoir 
appeler  connectifs  ; mais  je  voudrais  quil  ne  dépouillât 
pas  de  toute  autre  valeur  que  de  ceîle  d’un  lien  maté- 
riel,, ces  connectif s‘  dont  il  ne  me  paraît  pas  avoir  assez 
, bien  distingué  lanature  et  fixé  le  rôle.  J’aurais , d’abord , 
examiné  à quel  nombre  peut  être  porté  celui  des 
conjonctions  ; après  avoir  enseigné  que  les  préposi- 
tions unissent  les  mots, et  que  les  conjonctions  unis- 
sent les  propositions  , j’aurais  dit  que  la  conjonction 
est  la  voyelle  naturelle  des  propositions,  et  que  c’cst, 
en  les  liant,  qu’elle  sert  à former  la  phrase  ou  la  pé- 
riode ; j’aurais  dit  que,  de  même  que  la  voyelle  natu- 
relle des  consonnes  pourrait  être  la  simple  onverture 
de  la  bouche  , qui  nous  donne  le  signe  articulé  ou 
éçrit  ( A ),  de  même  la  voyelle  naturelle  des  mots , qui 
sont  comme  les  consonnes  de  la  proposition,  est  le 
mot.  lien  , ou  le  verbe  être  : or , n’y  ayant , dans  quel- 
que langue  que  ce  soit , qu’un  seul  verbe  , il  pourrait 
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donc  n’y  avoir  qu’une  simple  voyelle  ; et  il  n’y  a réel- 
lement qu’une  seule  conjonction.  ^ 

* . . » . ' 

Et  quelle  est  cette  conjonction  unique  ? C'est  le 
verbe  unique  , lui-même,  le  verbe  être  qui  est,  ou  tout 
entier  comme  dans  les  propositions  énonciatives , 
c’est-à  dire , dans  les  propositions  où  la  qualité  affir- 
mée est  sans  influence  et  sans  action,  ou  dans  la 
terminaison  des  qualités  actives , qu’on  appelle  verbes.  ; 


Mais  cette  conjonction  , dans  la  langue  latine  et 
dans  laMangue  française,  ne  conserve  pas  tous  les' 
élémens  qui  forment  le  verbe  ; elle  perd  la  lettre  S,  et 
est  réduite  và  la  première  et  à ladernière  lettres  du  mot. 
Ainsi,  au  lieu  d’écrire  EST,  comme  dans  la  proposi- 
tion , entre  un  sujet  et  une  qualité,  on  écrit  et  entre 
deux  propositions. 


Ce  que  dit.  le  docteur  Harris  , en  parlant  de  U 
conjonction  : 


A sound  significant,  devoid  of  signification  » 
n est  donc  pas  vrai.  La/ "conjonction  a donc  une  si- 
gnification ; et  cette  signification  est ,' assurément , la 
première  de  toutes,  puisqu’elle  signifie,  éminemment , 
l’existence  * car  c’est  parce  que  la  conjonction  signifie 
l’existence,  qu’elle  lie  unç  proposition  avec  une  autre 
proposition.  Eh  ! quoi  de  plus  significatif  que  cette  ex- 
pression î Est  ? ce  mot  n’est-il  pas  en  français  : Cela 
existe?  C’est  ce  que  dit  la  conjonction  par-tout  où 
on  l’emploie. 


. - -i»  * 

% - ^ . 

La  signification  de'  la  conjonction  n’est'  donc  pas 
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obscure  : on  peut  encore  moins  dire  d’elle,  qu’elle  ri1  a 
ni  signification,  ni  non- signification  ; mai*  un  certain 
milieu  entre  la  signification  et  la  non-sigrtifiiation  , etc. 
C’eit  le  texte  même  d’Harris  , fidèlement  traduit. 

On  ne  sera  pas  peu  surpris  sans  doute  d’un  pareil 
langage  ; màis  on  le  doit  être  bien  davantage  de 
l'admiration  que  cause  par-tout  la  publication  de  la 
grammaire  dont  nous  relevons  de  si  étranges  in- 
conséquences. 

On  trouve  , dans  cette  grammaire  , ce  qu’on  voit 
dans  presque  toutes  les  autres  ; des  conjonctions  de 
plusieurs  sortes  , copulatives  , disjonctives  , etc.  On 
aurait  désiré  que  l’auteur , qui  était  fait  pour  jetter 
sur  les  langues , un  de  ces  coups-d’œil  qui  généra- 
lisent , quand  la  tourbe  des  écrivains  ne  s’élève  pas 
au-dessus  de  Yinclividualisation  , eût  considéré  la  con- 
jonction dans  son  essence  et  dans  sa  nature.  Et  il 
y aurait  retrouvé  ce  que  j’y  ai  remarqué  ; que  la 
conjonction  n’est  pas  plus  multiple  que  le  verbe; 
qu’il  n’y  a donc  pas  plusieurs  conjonctions,  comme 
il  n’y  a pas  plusieurs  verbes  : et  cette  grande  yétité 
que  j’aurais  apprise  de  ce  grammairien  célèbre 
m’aurait  garanti  de  la  même  erreur  que  j’enseignai , 
d’après  lui  , et  d’après  tous  les  autres  grammairiens, 
aux  Écoles  Normales  , et  que  je  vais  effacer  de  ma 
grammaire  générale,  pour  substituer,  à la  place,  dans 
la  seconde  édition  , la  doctrine  que  j’oppose  , plus 
haut,  aux  erreurs  d’Harris,  sur  les  conjonctions. 

Tout  le  monde  sait  que  notre  Çüe  nom  est  venu 

des 
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des  latins;  et  tout  le  monde  a cru  jusqu’à  présenl  j 
d’après  l'enseignement  (le  tous  nos  grammairiens  , 
que  ce  que  , en  latin  Qüon  , était  un  mot  simple  , 
dans  les  deux  langues.  J’ai  osé,  d’après  Condiilac  , 
qui  n’a  fait  qu’insiuuer  cette  vérité  si  lumineuse  et 
si  féconde  , et  qui  pouvait  en  tirer  un  si  grand  parti  , 
dire,  plus  haut,  que  ce  que  n’est  point  une  conjonction 
de  plus.  J’ai  divisé  ce  mot  ; il  m'a  donné  , pour 
élémens , dans  la  langue  latine  , ces  deux  mots  : 
QU  od  : o-n  voit  bien,  quand  on  a l’habitude  des 
décompositions  latines  , que  cette  syllabe  od  est 
l’altération  de*  la  syllabe  id  , qui  est  le  neutre  du 
pronom  zj,  ea  , id. 

Que  , m’a  donné  pour  élémens  , dans  notre  lan- 
gue , QtJ  E.  La  racine  de  quod  et  de  que  est  donc  la/ 
même.  Dans  la  terminaison  du  , QUOD  , latin  , est  un 
pronom  au  genre  neutre  , représentant  le  mot,  nego- 
tium  , des  latins  , synonyme,  ou  plutôt  traduction  du 
mot  chose  français.  Notre  , QUE,  n’est  donc  pas , ma- 
tériellement et  rigoureusement,  le  quod  des  latins  9 
au  moins  dans  sa  terminaison. 

• - • 

Mais  cette  différence  disparaît  aussitôt  qu'on 
fait  attention  qu'il  y a ellipse  dans  l’un  et  dans  l’au- 
tre ; ellipse  du  verbe  dans  celui  des  latins  ; ellipse 
du  pronom  , ou  si  l’on  veut  , de  l’article  remplaçant 
le  nom  , dans  celui  des  français.  Mais  od  se  trouve 
la  conjonction,  dans  Tun  et  dans  l’autre  ? J'avais 
cru , et  j’avais  toujours  enseigné  que  c’était  dans  le 
qu.  J’abjure  franchement  cette  erreur,  aujourd’hui  ; 
Débats.  Tome  IL  N 
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et  je  déclare,  sans  craindre  d’être  démenti  , que  le 
QU,  soit  latin  , soit  français,  n’est  point  conjonctif; 
que  c’est  l’inconnue  de  la  grammaire , comme  i’x 
est  l’inconnue  de  l’algèbre. 


Le  QU  , ( inconnue  grammaticale  ) n’est  jamais 
Conjonctif , pas  plus  que  les  radicaux  , port  , aim  t 
frap , ne  sont  des  verbes.  Et  si  qu  sert  à interroger, 
ce  n’est  pas  , non  plus  , qu’il  soit  interrogatif  ; il  n’est 
pas  plus  interrogatif  qu’il  n’est  conjonctif  : mais  c'est, 
qu’étant  destiné  par  une  convention  générale,  qui  a 
déterminé  sa  fonction,  à occuper  la  place  d’un  sujet» 
ou  d’un  objet  d’action  , ou  d’un  complément  , in-, 
connus , on  est  censé  réclamer  ce  sujet , ou  cet  objet , 
ou  ce  complément , quand  on  voit  un  étranger  sans 
signification  et  sans  valeur  , qui  occupe  leur  place. 


C’est  donc  de  ce  mot,  ou  du  thaT,  anglais,  qui  est  le 
seul  équivalent  ,qu’Harris  pourrait  dire  , sans  craindre 
aucune  contradiction,  ce  qu’il  a dit  des  conjonctions  : 

41  But  a Middle  something  between  signification 
j)  and  no  signification* 


* * , / » 

Je  pourrais  prouver  cette  uniquitè  de  conjonction, 
en  appliquant  tous  les,  QUE,  divers  de  la  langue 
française  , dans  différentes  propositions.  Mais  j’en  ai 
assez  dit  pour  les  lecteurs  philosophes  ; et  assuré- 
ment  beaucoup  trop  , pour  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 


4 ■ ‘■‘•l 

j’ajouterai  , seulement , pour  terminer  la  doctrinn 
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du,  QUE  , prétendu  conjonctif , que  dan*  les  phrase* 
françaises  oà  on  l’a  toujours  regardé  comme  une  con- 
jonction , on  doit  le  considérer  , pour  ne  pas  se  mé- 
prendre sur  son  rôle  et  sur  sa  nature  , comme  une 
superfétation  , ou  supeiûuité  , destiné  , seulement,  à 
recevoir  , en  attendant  l’énonciation  de  l’objet  d’ac- 
tion , ou  du  complément  véritable  , l’influence  de  la 
qualité  active  qui  demande  à se  porter  sur  cet  objet, 
et  qui  se  repose  d’abord  sur  ce  remplaçant  insigni- 
fiant, sur  cette  inconnue  qui  tient  en  suspens  un 
esprit  qui  ne  veut  pas  rester  dans  cet  état  de  vague 
et  d’incertitude. 

Que  devrait  donc  faire  de  ce  , QUE  , celui  qui  ex- 
prime sa  pensée  , et  qui  vient  de  l’employer  comme 
repos  de  l’action  qu’il  vient  d’énoncer  ? que  de- 
vrait-il en  faire,  quand  il  a énoncé  le  complé- 
ment , ou  l’objet  d’action  ? ce  qu’on  fait  , en  architec- 
ture  , d’une  fausse  porte,  quand  on  a fait  faire  la  porte 
véritable  ; ce  qu’on  fait  des  carreaux  de  papier  , 
quand  on  a de  quoi  , vitrer  une  croisée  ; ce  qu’on 
fait  enfin  du  remplaçant  quand  on  a à sa  disposition  le 
remplacé;  ce  qtle  les  anglais  font  , dans  leur  langue, 
oà  ils  suppriment  ordinairement  leur  That  entre 
deux  propositions  , dont  la  seconde  est  l’objet 
d’action  , ou  le  complément  , ou  le  régime  de  la 
première.  La  difficulté  n’existerait  plus,  si  à la  manière 
des  anglais , les  français  supprimaient  leur  que  ; et 
si  ce  remplaçant  ne  se  trouvait  pas  avec  le 
remplacé. 

Quant  à la  grammaire  de  Conddlac,  dans  laquelle 

N * 
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J’auteur  anglais  ne  trouve  que  la  répétition  des  opi- 
nions de  tous  ceux  qui  avaient  écrit  sur  la  gram- 
maire , je  ne  peux  être  de  son  avis.  Condillac  a 
enseigné,  formellement,  ce  que  Locke  n’osa  jamais 
dire  ; que  c’est  dans  l’analyse  de  la  pensée  qu’il 
faut  chercher  l’analyse  du  langage  : et  en  parlant 
ainsi , il  a rempli  le  voeu  de  celui  qui  n’a  vu  qu’une 
grammaire  dans  YEssai  sur  l'entendement  humain . Cet 
aveu  , s’il  n’est  pas  une  vérité  neuve  , et  s’il  laisse 
la  science  grammaticale  dans  l’état  où  elle  était  avant 
que  Condillac  ne  publiât  son  traité  de  gram- 
maire, n’en  est  pas  moins  une  de  ces  vérités 
hardies  qui  ne  sont  jarpais  lancées  dans  le  monde 
littéraire  , sans  que  quelque  tête  forte  s’en  empare  ; 
et  sans  qu’elles  s’y  fécondent,  et  y produisent  mille 
germes  heureux. 

. t 

Ce  que  Condillac  nous  enseigne  sur  la  liaison  du 
langage  d’action  avec  le  langage  artificiel  ; sur  les 
rapports  de  l’un  et  de  l'autre  avec  la  génération  de 
la  pensée  , si  d’autres  l’ont  imaginé  avant  lui  , 
n’a- 1- il  pas  toujours  l’avantage  d^s  vérités  éter- 
nelles , qu’on  pense  avoir  sçues  la  veille  du  jour 
où  l’esprit  les  reçoit  pour  la  premier*  fois  ? j’avoue 
que  Condillac  n’a  rien  imaginé  *,  mais  on  imagine 
avec  lui  : et  les  traits  de  lumière  qui  lui  échappent, 
ne  manquent  jamais  d’agrandir  l’horison'  de  ses 
jeunes  lecteurs. 

L’auteur  anglais  laisse -là  notre  Condillac  , pour 
revenir  à l’auteur  de  I’Hermès  , qui  se  fourv-oyç 
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d’une  manière  si  étrange  , quand  il  veut  assigne!  la 
raison  analogique  de  l’attribution  des  deux  genres  , 
pour  les  objets  qui  n’ont  point  de  sexe , dans  la 
nature.  Je  pense,  ainsi  que  lui,  que  c’est  envain  qu’on 
prétendrait  justifier  la  détermination  des  genres  pour 
les  choses.  C’est  affaiblir  les  droits  de  la  raison  que 
de  vouloir  trop  les  étendre.  Eh  ! que  peut  répondre 
celui  à qui , pour  prouver  que  rien  ne  fut  plus  livré 
aux  caprices  du  sort  que  la  distinction  des  genres 
dans  les  choses  , on  montre  le  même  mot  être  ici 
du  genre  masculin  , quand  ailleurs  , il  est  du  fémi- 
nin ? et  si  le  nom  du  soleil  est  du  féminin  en  anglo- 
saxon  , et  du  masculin  par- tout  ailleurs  , serait-il 
étrange  que  la  liberté  , dont  nous  avons  fait  une  sorte 
de  déesse  , et  que  nous  avons  peinte  en  Minerve,  fût , 
ailleurs  , représentée  sous  les  traits  mâles  d’Hercule, 
ou  sous  ceux  d’Apollon  ? 

• • t 

Harris  a-t-il  mieux  parlé  des  prépositions  ? elles 
marquent,  dit-il  des  rapports.  Sans  doute  ; mais  ces 
rapports , comment  les  établit-il  ? où  les  trouve-t-il  ? 
est-il  bien  vrai  que  ce  soit  entre . les  substantifs  et 
d autres  mots?non  ; c’est  encore . une  erreur.  La  pré- 
position  est  bien  , si  1 on  veut , une  sorte  de.  lien 
dans  le  discours;  mais  c’est  toujours  entr’une  qua- 
lité influente  et  le  nom  d’un  objet,  d’un  être  ou 
4 une  chose  sur  lequel  passe  cette  influence  dont 
se  charge  la  préposition.  J’ai  dit  autrefois , en  par- 
lant de  cette  même  grammaire  , que  les  prépositions 
devenaient  quelquefois  parties  intégrantes  des  mots 
auxquels  çlles^cqmmuniquaiçnt  quelque  chqse  dç, 
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leu*  signification.  Harris  n’a  pas  dit  autre  choie. 
Je  dois  avouer  encore  ici  que  des  études  plus  ré- 
fléchies sur  la  nature  de  chacun  des  élémens  de  la 
parole  , m'ont  fait  découvrir  d’autres  vérités  que  je 
dois  consigner  ici. 

V 

Et  d’abord  , rappelons-nous  les  premiers  prin- 
cipes que  nous  avons  posés  sur  la  nature  de  la 
préposition  ; et  c’est  à l’aide  de  ces  principes  que 

nous  répandroos  sur  cette  matière  , une  lumière  qui 

« 

dissipera  les  anciennes  ténèbres. 

Si  la  préposition  est , de  sa  nature  , l’indication 
d'un  rapport,  elle  le  sera  par- tout  ; soit  lorsqu’elle 
sera  matériellement  placée  entre  deux  mots  dont 
l un  aura  quelqu'influence  sur  l’autre  ; soit  lorsqu’elle 
ne  sera  pas  placée  ainsi  , et  qu’on  la  verra  entrer 
dans  la  composition  d’un  mot,  comme  toute  pré- 
position initiale. 

Mais  dans  aucun  cas , elle  ne  produira  l’effet  dont 
j’ai  parlé  ailleurs  , et  que  je  lui  ai  faussement  attri- 
bué. J amais  elle  ne  communiquera , seule  et  par  elle- 
même  , quelque  chose  de  sa  signification,  au  mot 
dont  elle  sera  la  syllabe  initiale.  Il  faudra  , pour 
bien  connaître  la  valeur  du  mot  composé  par  elle  , 
la  séparer  de  ce  mot,  et  la  placer  à sa  suite  et  après 
lui,  et  lui  donner  le  complément  qui  lui  roanquo 
dans  cette  composition.  Ainsi  , dans  surpnndre  ,1a 
préposition  sur  ne  communique  aucune  influence  au 
mot  prtndrt.  Sa  réunion  , avec  ce  verbe  , nempêche. 
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pas  qu’elle  n'ait  besoin  de  son  complément  naturel , 
qui  ne  peut  être  ce  mot-là.  Il  faut  donc  séparer 
la  préposition  de  ce  verbe  ; et  comme  elle  ne  doit 
qu’indiquer  un  rapport  entre  deux  mots  , qu'on 
n'en  voit  qu’un  seul  qui  est  prendre , il  faut  donc 
en  supposer  et  en  sous-entendre  un  autre.  Quel 
sera  ce  second  mot  ? sera-t-il  le  premier  , ou  le 
second  ? car  la  préposition  devra  se  trouver  entre 

ces  deux  mots  ? Il  est  bien  évident  que 

prendre  sera  le  premier  , que  la  préposition  devra 
donc  se  trouver  à sa  suite  , et  que  le  second  terme 
de  rapport  devra  être  à la  suite  de  la  préposition. 
Ou  dira  donc  : 

"Prendre  sur. 

Il  nous  manque  donc  le  second  terme  ; c'est 
notre  inconnue , notre  x.  Tâchons  de  le  trouver. 

Qu’est- ce  que  prendre  sur  ? 

Et  sur  quoi  prend  - on  ? 

On  prend  quelqu’un  sur  quelqu’action.  On  le  prend 
toujours  au  moins  sur  son  état  de  repos  , et  sur  une 
• parfaite  ignorance  de  ce  qui  lui  arrive  quand  on 
le  prend  , quand  on  le  saisit , d’une  manière  morale  , 
quand  on  arrive  auprès  de  lui  , sans  qu’il  s’y 
attende. 

C’est  d’après  cet  exemple,  qu’on  peut  se  rendre 
raison  de  toutes  prépositions  initiales  ; et  qu’on 
trouyera  facilement  que  la  qualité  verbale  à laquelle 
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on  les  unît  dans  les  verbes  qu’on  appelle  compôsés  * 
• est  le  point  de  départ  de  ce  rapport  indiqué  par  là 
préposition  dont  le  complément  est  le  pointd’arrivée* 

Il  faut  donc  toujours  suppléer  le  point  d’arrivée 
du  rapport  indiqué  par  toute  préposition  initiale  , 
dont  le  complément  n’est  jamais  exprimé  ; et  ne 
pas  s’étonner  si  malgré  l’expression  de  la  préposi- 
tion initiale  , on  répète  souvent  dans  la  langue  la- 
tine et  dans  la  française,  après  le  verbe  , et  avant 
*le  complément  de  la  préposition  , la  même  prépo- 
sition, ou  toute  autre,  à-peu-près,  pareille.  C’est 
un  idiotisme  introduit  par  l’ignorance  de  ceujc  qui 
ont  imaginé  que  les  prépositions  initiales  étaient 

i * 

des  élémens  radicaux  des  verbes  auxquels  on  les 
avait  unies. 

% 

Il  me  resterait  encore  bien  des  choses  à dire  sur 
cette  matière  , et  sur  toutes  les  imperfections  de 
I’Hermès  d’Harris  : mais  l’auteur  anglais  a borné  aux 
seules  conjonctions  , sa  critique  ; je  ne  dois  pas  être 
plus  sévère. 
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ART  DE  LA  PAROLE.' 


( Nouveaux  débats  , en  continuation  ) 

• * • C 

L E T T R E 

de  deux  Elèves  des  Ecoles  Normales  , 
et  actuellement  Professeurs  de  Grammaire 
générale  aux  Ecoles  Centrales  , 

Au  C.  Sicard  y ancien  Professeur  aux  Ecoles 
Normales , membre  de  l'Institut  national 
de  France  , et  Directeur  de  V Institution 

des  Sourds-Muets  > 

. * * > 

Nous  étions  venus,  citoyen  professeur , dans  cette 
grande  Commune  , pendant  nos  vacances,  pour  y vi- 
siter les  chefs-d’œuvre  des  arts,  que  nous  devons  à nos 
brillantes  conquêtes , et  dont  la  réunion  présentera  , à 
jamais,  à l'Europe  savante  * le  spectacle  le  plus  mer- 
veilleux et  le  plus  digne  de  l’admiration  des  siècles. 

Votre  institution  , non  moins  admirable  , était  aussi 
Un  des  objets  qui  excitait  toute  notre  curiosité.  Nous 
n'avions  pu  oublier  tout  ce  que  vous  nous  en  aviez 
appris  , dans  le  cours  que  * vous  fîtes  aux  Ecoles 
Normales  , et  ce  que  nous  en  avions  vu  , à vos  leçons 
particulières.  Mais,  il  faut  vous  l’avouer,  les  miracles 
dont  vous  nous  avez  rendus  témoins,  à une  de  vos  séan- 
ces publiques,  ont  surpassé  tout  ce  que  nous  en  avions 
vu  et  tout  ce  que  la  renommée  en  avait  dit. 

Vous  avez  développé  , avec  autant  de  clarté  que  de 
justesse  , une  théorie  de  chiffres  qui  sert  merveilleuse- 
ment à analyser  les  périodes  et  les  phrases  les  plus 
compliquées.  Nous  ne  doutons  pas  que  si  vous  la  com- 
Dcb  *ts.  Tome  If.  O 
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muniquicz  au  public  , elle  ne  fût  infiniment  utile  au* 
enfans  qui , commençant  à apprendre  les  langues,  dans 
un  âge , où  , non-seulement , chaque  chôse  , mais  cha- 
que  mot  présente  une  difficulté,  n’auraient  pas  be- 
soin de  retenir  de*  dénominations  barbares,  pour  ap- 
prendre , et  la  nature  des  mots  , et  leur  valeur  absolue 
et  leur  valeur  relative.  Vos  chiffres  expliquent  tout, 
sans  avoir  besoin,  comme  les  dénominations  gramma- 
ticales, d’être  expliques,  cux-ruêmes. 

Pourquoi,  citoyen  professeur,  ne  feriez-vous  pas  ce 
cadeau  à tous  les  élèves  des  Ecoles  Normales , à qui 
vous  en  avez  déjà  fait  un , bien  précieux  , en  complet- 
tant , dans  le  journal  de  ces  écoles , ce  cours  si  inté- 
ressant , que , le  gouvernement  d’alors , qui  se  conten- 
tait de  tout  commencer  , ne  vous  donna  pas  le  tems 
de  finir  ? 

Vous  nous  avez  dit  que  vous  faisiez  imprimer  la 
deuxième  édition  devotre  grammaire  générale. Croyez- 
vous  qu’un  chapitre  sur  cette  théorie  de  chiffres  y se- 
rait déplacé  ? il  le  serait  encore  moins  sans  doute,  dans 
le  volume  des  Débats  du  journal  des  Ecoles  Normales 
qui  deviendra  si  précieux.  G’est-là,  sur-tout,  ci- 
toyen professeur,  qu’il  faudrait  insérer  cette  excellente 
théorie.  Vous  ne  pouvez  vous  faire  une  idée  de  toutes 
les  difficultés  que  nous  trouvons  à nous  faire  com- 
prendre, dans  les  départemens,  par  des  élèves  à qui 
tious  voulons  enseigner  la  grammairegénérale  , et  qui 
n'apportent  à nos  leçons  d’autres  connaissances  que 
la  lecture  mécanique  et  l’écriture.  La  théorie  des  chif- 
Ecs  serait  une  sorte  d’introduction  à la  sintaxe.  Ce 
serait,  si  vous  nous  permettez  cette  expression,  uns 
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sorte  d'analyse  numérale , qui  prépareraitîes  élèves  à l'a- 
nalyse logique  et  à l'analyse  grammaticale  dont  vous 
nous  avez  donné  , dans  votre  cours,  l’exemple  et  la' 
leçon. 

V 

Donnez  à vos  chers  élèves  des  Ecoles  Normales,  ci- 
toyen professeur,  cc  témoignage  nouveau  d’un  dé- 
vouement sans  bornes,  qui  fut  si  flatteur  pour  eux  , 
et  dont  ils  conserveront  un  éternel  souvenir. 

» r 

/ 

Mais  ce  n’est  pas  là  le  seul  service  qu’il  faut  leur 
rendre  , et  que  nous  ne  craignons  pas  de  vous  de- 
mnnde^au  nom  de  tous  nos  coîîègues.Vous  avez  fait, 
depuis  que  nous  vous  avons  quitté  , plus  d’une  heu- 
reuse découverte  , dans  la  science  grammaticale;  et 
nous  savons  que  l’on  a repris  la  continuation  du  jour- 

i • t 

nai  des  Ecoles  Normales,  veuillez,  citoyen  professeur^ 
nous  communiquer  ces  decouvertes  précieuses.  Son- 
gez que  nous  sommes, dans  les  départemens,  des  mis- 
sionnaires que  vous  y avez  envoyés,  et  dont  l’auguste 
fonction  est  d’y  propager  vos  principes  sur  l’art  de  la 
parole  , que  vous  avez  professé,  dans  ces  écoles  im- 
mortelles, avec  tant  de  distinction.  Vous  ne  pouvez  « 
sans  crime,  vous  réserver  aucun  secret.  Vous  noua 
avez  parlé , dans  une  de  vos  leçons  aux  sourds-muets» 
d’une  théorie  nouvelle  sur  la  préposition  , sur  l'adverbe, 
sur  la  conjonction . Il  faut  nous  donner  ces  théories  dan* 
le  même  Journal.  Pressé  par  le  tems , interrompu,  au. 
milieu  de  votre  cours,  par  le  decret  delaConvention  ». 
qui  ordonna  de  les  terminer  tous,  quand  nos  célèbres 
professeurs  avaient  encore  tant  de  choses  importante* 


t 
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^ nous  apprendre  ; vous  ne  pûtes  nous  donner  qu’un 
* ppperçu  de  votre  nouveau  système  de  conjugaison  que 
nous  avons  adopté  avec  tant  de  succès;  mais  qui  en 
aurait  bien  davantage  si  vous  nous  eussiez  donné,  dans 
toute  son  étendue,  le  Paradigme  de  toutes  les  conju- 
gaisons. 

Vous  ne  nous  parlâtes,  qu'en  passant  , d’une  partie 
bien  essentielle  , qui  est  la  Sintaxe  ; ce  que  vous  nous 
en  dîtes  nous  causa  les  plus  grands  regrets.  Pourquoi, 
aujourd’hui  que  cc  journal  des  leçons  de  nos  profes- 
seurs se  perfectionne  et  qu'on  va  remplir  les  lacunes 
que  la  précipitation  y avait  laissées , ne  reprcndiiez- 
vous  pas  cc  cours  de  grammaire  qui  deviendra  si  inté- 
ressant,si  vous  vous  donnez  la  peine  de  reprendre  vo- 
tre travail  , comme  si  nous  étions  encore  autour  de 
vous, dans  cette  même  salle  qui  nous  rappellerait  de  si 
touclians  souvenirs  ? 

Vous  nous  aviez  annoncé  un  Traité  sur  laSyntaxe  gé- 
nérale etsurla  Sintaxe  particulière  des  mots;unTtrai;é 
sur  la  correspondance  des  tems.  dans  la  conjugaison. 
C'est  Te  moment,  citoyen  professeur,  de  réaliser  de 
si  agréables  promesses. 

Songez,  citoyen  profcsseur,  que  les  élèves  des  Eco- 
les Normales  sont  devenus  , en  quelque  sorte,  vos 
créanciers  , et  que  le  moment  est  venu  d'acquitter,  en- 
vers eux,  toutes  vos  dettes  ; enrichissez  ceite  nouvelle 
édition  du  journal  que  le  gouvernement  fit  composer 
spécialement  pour  eux  , de  tout  ce  que  vous  leur  au- 
riez appris , si  votre  cours  n’eut  éprouvé  aucune  inter- 
ruption. Cet  ouvrage  n’a  pas  été  fini  avec  le  tems  que 
jurèrent  les'  Ecoles  Normales  ; et  puisqu’on  s’occupe 
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<îe  lui  donner  toute  la  perfection  qu'il  aurait  eue,  li- 
vrez-vous, sans  résetve,  à tout  votre  zèle  pour  l'ensei- 
gnement, et  ne  nous  laissez  plus  de  vains  désirs  qu’il 
vous  est  si  facile  de  satisfaire.  Enfin  , nous  ne  devons 
pas  craindre  de  vous  être  importuns;tout  ce  que  vous 
avez  trouvé  nous  appartient,  ctil  faut  nous  le  donner. 

Imaginez,  citoyen  professeur,  que  vous  êtes  en- 
core à cette  tribune  auguste,  où  nous  avons  entendu 
tout  ce  qne  la  France  possède  encore  de  plus  distingué 
dans  les  sciences  et  dans  les  arts  , les  Lagrange,  les 
Laplace  , les  Hauy,  les  Berthollet , les  Monge  , etc.  et 
que  nous  sommes  sur  les  gradins  de  cctaréopagc  ; ima- 
ginez que  vous  nous  avez  tous  autour  de  vous, 
prêts  à vous  ccouter  encore  avec  le  même  charme, 
lïcprenez  donc  ce  cours  que  nous  quittâmes  avec  tant 
de  regret;  consignez  dans  le  journal  qui  se  continue, 
tout  ce  qu'il  vous  restait  à dire  ; élevez  ce  monument 
à la  gloire  de  l’art  de  la  parole  , qui  vous  doit  déjà  de 
si  grands  services  ; et  tous  les  élèves  des  Ecoles  Nor- 
males , qui  seront, à jamais,  vos  amis , continueront  de 
vous  bénir,  comme  vous  continuerez  d’être  leur  bicn- 
f.ii  leur. 

Nous  ne  terminerons  pas  ccttc  lettre,  citoyen  profes- 
seur, sans  vous  témoigner  notre  admiration  bien  sen- 
tie , pour  cette  réponse  si  étonnante  de  votre  précieux 
élève,  Massieu. 

Interrogé  par  un  de  vos  admirateurs  , à la  séance  du 
3o  thermidor,  sur  l’idée  qu’ilse  faisait  du  son  dune 
trompette  , comme  le  fameux  Sunderson  , anglais  , çt 
aveugle  de  naissance,  l’avait  été  sur  la  couleur  écar- 
Jatte  , quelle  iiit  notre  surprise  et  celle  d'nae  nom* 
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breuse  assemblée  , quand  cet  admirable  élève,  apiès 
avoir  écrit  qu’il  ne  pouvait  juger  que  ce  qu’il  pouvait 
comparer,  répondit , après  que  vous  eûtes  tâcbc  de 
lui  donner  , par  des  signes  matériels  , quelqu’idée 
d’une  sensation  qu’il  ne  pouvait  éprouver  , qu’il  com- 
parait le  son  de  la  trompette  à l’éclair  qui  fend  la  nue  , 
et  qui  précède  la  foudre  , ou  à la  commotion  que  pro- 
duisait en  lui  le  bruit  du  canon. 

Mais  nous  fûmes  bien  plus  étonnés  encore  , quand 
cet  élève, s'appercevant  que  cette  réponse  ne  vous  satis- 
faisait pas  complètement  , il  ajouta  ces  mots  précieux 
qui  excitèrent  des  applaudissemens  si  redoublés. 

s» Je  compare  le  son  de  la  trompette  a la 

>>  COULEUR  ROUGE  >>. 

Vous  ne  pûtes  retenir  vos  larmes  et  vos  applau- 
dissemens , citoyen  professeur;  et  toute  l'assemblée, 
électrisée  comme  vous,  partagea,  et  votre  satisfaction 
et  votre  transport.  Il  faut  que  l’Europe  apprenne  qu’un 
sourd-muet,  interrogé  en  France  , sur  la  même  ques- 
tion que  celle  qui  fut  faite,  en  Angleterre,  à un 
aveugle  de  naissance  , a fait  une  réponse  parfaitement 
analogue. 

L’aveugle  qui  doit  rapporter  à l’ouie  dont  il  jouit , 
tout  ce  que  le  sourd-muet  rapporte  à la  vue  , ré- 
pondit : 

» Je  compare  la  couleur  rouge  au  son  de  la  trom- 
pette. 

Le  sourd-muet  répond  : 

j»  Je  compare  le  son  de  la  trompette  à la  couleur 
rouge. 

Jouissez  long-  tems , citoyen  professeur , de  toute  la 
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gloire  si  justement  due  à vos  travaux  , et  ctoycz  que 
personne  au  monde  ne  jouit  davantage  , quaud  la, 
renommée  l’annonce  à l'Europe  par  la  voie  des  jour- 
naux, et  par  celle  des  voyageurs  qui  la  propagent, 
que  vos  élèves  des  Ecoles  Normales,  qui  vous  ché* 
fissent  tous  autant  q’ils  vous  estiment. 

J.  B.  D.  ** 

P.  F.  *** 

Paris , ce  16  fmilidor  an  g. 

RÉPONSE 

DU  C.  S I C A R D. 

Après  vous  avoir  témoigné , Citoyens , tout  c« 
que  je  vous  dois  de  reconnaissance  pour  tout  ce 
que  vous  me  dites  de  flatteur , dans  votre  lettre  du 
16  de  ce  mois  , et  pour  les  sentimeas  d’attachement 
dont  il  m’est  si  doux  de  recevoir  une  expression 
si  touchante  , je  dois  vous  dire  que  j’avais  déjà  ré- 
solu de  publier , dans  la  deuxième  édition  de  ma 
grammaire  générale  , la  théorie  des  chiffres  , indi- 
cateurs du  rôle  que  jouent  les  mots  , dans  la  pro- 
position. Mais  je  ne  songeais  pas  à la  faire  insérer 
dans  le  journal  des  Ecoles  Normales.  Des  maîtres 
n’en  ont  pas  besoin  pour  connaître  la  valeur  relative 
des  mots  : voilà  ce  queje  m’étais  dit.  Vos  réflexions 
me  font  changer  d’avis  , et  comme  ce  journal  ne 
doit  pas  seulement  renfermer  la  doctrine  des  scien- 
ces professées  aux  Écoles  Normales  ; mais  les 
procédés  les  plus  propres  à les  communiquer  aux 
commençans , je  vais  publier  ce  chapitre  dans  ce 
journal,  il  portera  pour  titre  celui  que  vous  lui 
donnez  vous-même.  Ce  sera  une  sorte  d1  Avalise 
J<um;ralt  de  la  proposition. 
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C’est  pour  les  mêmes  raisons  que  je  n’aVaià  pal 
cru  nécessaire  de  faire  imprimer,  dans  ce  journal,- 
le  Patadygme  , en  entier , de  la  conjugaison.  Je  sens 
avec  vous  , Citoyens  , que  cet  ouvrage;  , devant 
être  , selon  sa  première  destination  , une  sorte 
de  régulateur  , pour  les  professeurs  des  Écoles 
publiques,  nous  ne  pouvons  offrira  ceux-ci  des 
procédés  trop  clairement  développés  pour  les  mener 
au  but  qu’ils  doivent'  se  proposer.  Je  ne  craindrai 
donc  pas,  Citoyens  qu’on  *m’accuse  d’entrer  dans 

de  trop  grands  détails,  en  ne  supprimant  rien  de 

* 

ce  PARADYGME.Le  système  de  conjugaison  que  j’ai 
embrassé  , et  qui  se  trouve  expliqué  dans  la  pre- 
mière édition  du  journal  des  Écoles  Normales  , eu 

• i » . ' 

sera  mieux  compris  , dès  qu’on  pourra  en  faire 

• % * « . 4 

l’application. 

• * | V ‘ t 

* • 

Je  vais  donc  communiquer  aux  continuateurs  de 
ce  journal  que  mes  illusrres  collègues  rendront  si 
important,  et  c tParndygme  et  quelques  développemens 
que  vous  paraissez  désirer  sur'  certains  sujets  que 
j’aurais  traités  avec  toute  l’étendue  qui  leur  manque, 
si  on  m’en  avait  donné  le  tems.  ‘ 

t * • *•  ' • ...  v * . ’ -, 

« 

Heureux  si  ce  témoignage  de  mon  zèle  pour  des 
élèves  qui,  tous,  étaient  autant  de  maîtres,  et 
qu’il  m’est  si  doux  de  regarder  comme  autant  d’amis  , 
peut  leur'être  agréable  et  être  pour  tous  une  preuve 
. éclatante  de  l’attachement  bien  sincère  que  je  leus 
ai  voué.  • . ' « 


•*  * 
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ANALYSE  NUMÉRALE  -j 

• * • % » 

! 

DE  LA  PROPOSITION. 

S I G A R D , Trofessiur . 

» • 

La  manière  la  plus  parfaite  d’exprimer  la  pensée,  se* 
rait,sans  doute,  d’établir  la  plus  grande  conformité 
entre  son  expression  et  sa  génération.  Son  premier 
caractère  doit  être  d’abord  la  simplicité;  car  les  effets- 
d’une  cause  quelconque  sont  de  la  même  nature  que 
cette  cause;  or  , l’ame  étant  une  cause  simple,  ses  con- 
ceptions, qui  sont  ses  effets,  doivent  être  simples 
comme  elle.  Si  l’on  compare  famé  à l’œil  du  corps, 
on  pourra  dire  que  le  premier  coup  d’œil  de  l’ame  est  le 
voir , ïidéer , ou  l'idée , ou  la  simple  image , la  simple  repré- 
sentation d’un  objet  quelconque  , dans  l’esprit.  Mais 
ce  premier  coup  d’œil,  quand  il  est  réfléchi  ; ce  coup- 
d’œil,  quand  il  est  accompagné  de  l’intenti©n;  ce 
coup-d’œil  voulu  ^ que  l’on  peut  appeler  le  regard  de 
l’ame  ; ce  coup  d’œil  plus  prononcé  est  moins  simple 
que  le  premier , sans,  toutefois, qu’on  puisse  l’appeller 
composé. 

'4  • ' * 

Ainsi,  ce  que  le  regard  est  à l’œil  organique 
la  pensée  l’est  à l’œil  intellectuel.  La  pensée  n’est  donc 
pas  plus  composée  que  le  regard  : le  regard  est  une 
simple  opération  de  l’œil  organique  ; mais  cette  opé* 
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ration  est  plus  voulue  qu'un  coup  d’œil  qui  échappt 
à cet  œil  organique.  Il  en  est  de  même  de  la  pensée» 
par  rapport  à l’idée  ; on  voit  un  objet  sans  faire  au- 
cune sorte  d’attention  à ses  qualités,  ou  modifications; 
on  a,  alors,  dans  l’esprit,  l’idée  nue  de  cet  objet. 
Mais,  en  regardant  cet  objet , on  cherche  à y remar- 
quer ce  qui  le  distingue  de  ceux  de  son  espèce  , une 
de  ses  différences  et  de  ses  modifications.  Cette 
différence,  ou  cette  modification,  est  apperçue  simulta- 
nément, avec  tout  ce  qui  constitue  cet  objet  et  qui 
l’individualise;  et  comme  il  n’y  a pas  de  succession 
dans  ces  deux  opérations';  que  ces  deux  opérations 
n’en  font  qu’une  , la  pensée  reste  simple  , quoiqu’elle 
soit  l'effet  de  cette  réunion.  La  pensée  forme  donc  un 
tableau  qui  est  un  comme  le  portrait  de  l'idée.  L’ex- 
pression de  la  pensée,  pour  être  le  plus  parfait  pos- 
sible, devraitdonc  être  une  expression  unique  comme 
elle.  Cependant,  il  y aura  cette  différence  entre  le 
tableau,  qui  sera  l’expression  de  la  pensée,  et  le  por- 
trait, qui  sera  l’expression  de  l’idce,  qu’on  remarquera, 

* * • 

dans  le  cadre  du  premier , un  mot  fondu  , pour  ainsi 
dire , et  ne  formant  qu’un  seul  mot  avec  le  nom  de 
l’objet.  Ce  mot  ne  multipliera  point  le  tableau,  comme 
la  couleur  d’un  objet  ne  multiplie  point  l’objet  co- 
loré ; ainsi  la  pensée,  qu’exprime  ce  tableau  combiné, 
ne  sort  pas,  en  quelque  sorte  , de  la  simplicité  de  l’i- 
dée. Aussi,  si  Ton  voulait  distinguer,  d’une  manière 
numérique,  ces  deux  tableaux,  simples , tous  deux,  on 
ne  pourraitpas  dire  qu’il  y a dtux-,  dans  l’un,  tout  com- 
posé qu’il  paraît,  et  un,  seulement,  dans  l’autre/Cha- 
cuu  d’eux  devrait  être  marqué  parle  ebiffrç  \ ; il  ne 
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devrait  y avoir  de  différence  dans  celui  de  la  pensée, 
qu’autant  que,  pour  le  réduire  à la  simplicité  de  l’idée, 
on  en  ôterait  le  mot  qui  exprime  la  qualité;  et,  alors, 
partageant  l'unité,  on  donnerait  la  moitié  de  cette 
unité  à l’objet  et  l’autre  moitié  à sa  qualité.  Telle  est 
l’origine  et  la  raison  de  la  théotie  des  chiffres,  qui  va 
servir  à rendre  compte,  non  des  mots  composant 
une  phrase , mais  des  mots,  élémens  de  la  proposi- 
tion. 

a 

La  proposition  est  complète,  ou  incomplète,  sim- 
ple, ou  composée.  Elle  est  complète,  quand  elle  ne 
se  contente  pas  de  présenter  un  sujet  et  une 
qualité,  liés  ensemble; mais  qu’elle  ne  laisse  rien  à dé- 
sirer, quant  à la  manière  dontl’action  affirmée  se  fait; 
qu’elle  fait  connaître  l’instrument , le  tems , le  lieu, 
et  enfin  tous  les  accidens  qui  accompagnent  l’énon- 
ciation d’un  élément  quelconque.  Trois  chiffres  suf-  / 
Usent,  dans  le  premier  cas  : l’unité  divisée  en  deux  por- 
tions, elle  verbe  marqué  du  chiffre  t.  Il  faut  cinq 
chiffres , dans  le  second  cas  ; les  trois  chiffres  qui  suf- 
fisent pour  la  proposition,  le  chiffre  4 et  k chiffre  5 , 
pour  tous  les  accidens  dont  son  énonciation  est  ac- 
compagnée. Et  comme  une  phrase  quelccnqus  est , 
nécessairement,  l’expression  d’un  sens  total , la  pro- 
position la  plus  simple  de  toutes  , quand  elle  n’esf 
liée  à aucune  autre  , peut  être  appelée  Phrase , comme 
on  appelle,  de  ce  nom,  plusieurs  propositions  liées 
ensemble  et  n’exprimant  qu'un  sens  total.  Ainsi  une 
phrase,  quelque  lcngue  qu’on  puisse  la  faire,  et  même 
une  période  de  plusieurs  membres , n’auront  jamais 
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besoin  de  plus  de  cinq  chiffres  pour  offrir  la  distinc- 
tion de  chacun  4e  leurs  élémens.  Le  chiffre  i , con- 
sidéré comme  une  moitié,  sera  donc  toujours  le  ca- 
ractère distinctif  du  sujet  de  chaque  proposition  ; le 
même  chiffre,  considéré  comme  l’autre  moitié  du 
même  tout,  sera  le  caractère  distinctif  de  la  qualité 
de  ce  sujet;  le  chiffre  *,  le  caractère  du  verbe;  et  ce 
signe  se  trouvera  toujours  sur  le  verbe  £fre,  soit  que 
ce  verbe  soit  seul,  et  non  lié  à une  qualité  active  ; 
soit  que,  lié  a une  qualité  active,  il  élève  cette  qualité 
à la  dignité  et  à l'excellence  de  verbe;  et  alors  le  chif- 
fre a sera  toujours  placé  au-dessüs  de  la  terminaison 
de  cette  composition,  comme  sur  le  radical  de  cette 
composition  sera  placé  le  chiffre  i. 

Toutes  les  propositions  peuvent  se  réduire  à cette 
simplicité  de  trois  chiffres; soit  celle  que  nous  appelle- 
rons énonciative,  par  rapport  à la  qualité  qui  sert 
à la  former  , et  qui  n’est  ni  active , ni  passive  ; soit  la 
proposition  active  , formée  par  une  qualité  unie  au 
verbe  Ktre , et  qui  ne  forme  qu’un  seul  mot  avec  lui; 
soit  la  proposition  passive,  qui,  en  latin,  ressemble  à 
notre  proposition  active,  mais  qui,  en  français,  ressem- 
ble à notre  proposition  énonciative.  On  nous  dira,  sans 
doute,  que  cette  réduction  est  impossible  quand  la 
proposition  active  a un  objet  d’action,  comme  dans 
cet  exemple  : 

Une  bonne  mère  aime  tendrement  ses  enfans. 

Comment  réduire  cette  proposition  complète  au  pro- 
cédé de  trois  chiffres  ?.  Rien  ne  sera  plus  facile,  si  la 
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première  affirmation  suppose  ïa  seconde  , et  si  la  pre- 


mière et  la  seconde  ne  sont  pas  incompatibles  avec  une 
troisième,  et  si  cette  troisième  doit  être  nécessairement 


supposée  , quand,  après  les  deux  prtmières proposi- 
tions, on  retrouve  un  sujet  et  une  qualité,  qui,  non-seu- 
ment  se  conviennent , mais,  qui  sont  affirmés  l’un  de 
1 autre.  Voici  ces  trois  propositions. 


1 2 1 

” Une  bonne  mère  est  aimant  : 


» 


les  enfans  d’une  bonne  mère  sont  aimés. 

1 * 1' 

, \ T 

L amour  d’une  bonne  mère  est  tendre. 

Dans  la  première  proposition  , on  retrouve  les  trois 
chiffres,  on  retrouve  les  mêmes  chiffres  dans  chacune 
des  autres.  Or , nous  savons  que  le  chiffre  1 répété  ne 
donne  pas  2 , puisque  c’est  la  moitié  de  l’unité  ; donc 
les  trois  chiffres  d’une  proposition  ne  sont  pas  le  nom- 
bre 4 , dans  1 ordre  numérique.  Ainsi,  si  l’on  en  faisait 
1 addition,  on  ne  trouverait  pas  4;  par  conséquent,  si  au 
lieu  de  la  proposition  passive,  qui  est  la  seconde  de  nos 
.trois  propositions,  on  convenait  qu’on  n’exprimera 
que  le  sujet  de  cette  proposition,  il  faudrait,  néces- 
sairement, écrire  le  chiffre  3 sur  ce  sujet,  qu’en  ne 
pourrait  distinguer , ni  par  le  chiffre  1 , ni  par  le  chif- 
fre 2 ; et  ce  chiffre  3 représenterait  les  trois  élémens 
de  la  proposition  active , comme  nous  venons  de  le 
voir. 


Le  tableau  précédent  nous  présente  trois  proposi- 
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tions,  bien  distinctes,  dont,  la  première  peut  être  con- 
sidérée comme  laproposition  principale;  car  c’est  pour 
elle  que  sont  énoncées  les  deux  autres.  La  seconde 
qu’on  peut  réduire  à un  seul  mou  que  certains  gram- 
mairiens appellent  le  régime  d u verbe  de  la  première, 
est  une  véritable  proposition  passive  ; car,  tout  régime 
d’un  verbe  actif  est,  nécessairement,  en  latin,  un  cas 
passif,  et  dans  toutes  les  langues  qui  n’ont  pas  de  cas  , 
un  accident  passif  : cette  Seconde  proposition  , que 
nous  appelons  passive , n’a  pas  l’apparence  d’une  pro- 
position réelle  ; car  on  ny  voit  qu’un  seul  nom  ; mais 
comme  la  qualité  passive,  qui  y manque,  est  la  consé- 
quence naturelle  de  la  qualité  active,  énoncée  dans  la 
proposition  précédente,  elle  peut  être  facilement  sous- 
entendue,  et  la  sous-entente  d’une  qualité  nécessaire 
conduisant , naturellement,  à la  sous-entente  du  verbe- 
lien  , l’expression  de  l’objet  d’action  de  la  propo- 
sition active  doit  donc  suffire  pour  présenter  à l’esprit 
une  proposition  passive  , toute  entière.  La  troisième 
proposition , dans  ce  tableau  , est  exprimée,  aussi,  en 
dernière  analjse,  par  un  seul  mot,  appelé  Adverbe* 
Mais, dans  ce  mot,  toutle  monde  retrouvera  facilement 
tous  les  élémens -d’une  véritable  proposition,  qui,  à 
la  vérité  , n’est  ni  active , ni  passive,  mais  simplement 
énonciative.  Nous'  rappellerons  proposition , parce 
qu’elle  en  contient  tous  les  élémens.  et  qu’on  y 
trouve  une  véritable  affirmation.  En  effet , un  mot 
contient  tous  les  élémens  d’une  proposition,  quand  il 
suppose  les  uns,  et  qu’on  y retrouve  les  autres.  Or 
le  mot  qu’on  appelle.  Adverbe , contient  les  mots  essen- 
tiels d’une  proposition  , puisqu’on  y trouve  un  sujet 
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et  une  qualité.  Il  suppose  les  mots  non  essentiels  \ 
puisqu'il  suppose  la  liaison  de  la  qualité  et  du  sujet, 
exprimés;  donc,  tout  adverbe  est  une  véritable  pro- 
position. Mais  quel  rôle  joue  cette  proposition  , dans 
une  phrase?  Elle  joue,  par  rapport  au  verbe  de  la 
première  proposition  , le  rôle  véritable  d’un  adjectif; 
car  elle  sert  à modifier  la  qualité  de  ce  verbe  actif. 
Quels  seront  les  chiffres  que  nous  écrirons  sur  ce 
mot , appelle  , Adverbe  ? Les  mêmes  que  ceux  des 
élémens  d’une  proposition  énonciative  , d’une  pro- 
position passive,  et  même  d’une  proposition  active, 
incomplète.  Or  ces  chiffres  sont  deux  unités  , repré- 
sentant, chacun,  une  moitié  d’unité,  et  le  chiffre  *, 
lesquels  additionnés  ensemble  nous  donneront  * le 
chiffre  3;  c’est  donc  le  chiffre  3,  que  nous  écrirons 
au-dessus  de  tout  adverbe  , comme’  nous  l’écrivons 


au-dessus  de  tout  objet  d’action,  exprimé  par  un 

■ * ' 'r  * • ■A!c  ■ r t ^ "Z 

nom.  Mais  sommes-nous  bien  sûrs  que  les  élèves  ne 
confondront  pas  l’adverbe  avec  l’objet  d’action  , puis- 
qu’ils seront,  l’un  et  l’autre,  désignés  parle  même 


chiffre  ? Vôici  la  manière  d’empêcher  cette  méprise  et 
cette  confusion  : l’adverbe  étant  destiné  à modifier  le 


verbe  actif  de  la  première  proposition,  nous  tracerons 
une  ligne  qui  partira  du  3 qui  l’indique , et  qui  ira 
aboutir  au  chiffre  qui  désigne  la  qualité  modifiée  par 
lui  et  qui  forme  la  première  partie  du  verbe  de  la  pre- 
mière proposition:  et  comme  cette  lignie,  passant  par- 
dessus tous  les  autres  mots,  qui  séparent  l’adverbe  du 
verbe,  pourrait  jetter  quelque  confusion  dans  les 
chiffres  des  mots, répandus  dans  cét  espace,  on  pourra 
se  contenter  de  commencer  la  ligne,  qui,  partant  do 


( *9*  ) 

l’adverbe,  doit  se  diriger  vers  le  verbe.Non-seuIement, 
les  adverbes  de  cette  espèce,  qui  sont  destinés  à mo- 
difier les  verbes,  forment,  à eux  seuls,  des  proposi- 
tions ; mais  encore  chaque  préposition  accompagnée 
de  son  régime  , quand  son  régime  n’est  ni  un  nom  de 
personne  , ni  un  nom  de  lieu,  si  un  nom  exprimant 
une  division  de  tems;  mais  un  nom  exprimant  une 
qualité  abstraite,  forme,  à elle  seule,  une  proposition; 
et  en  voici  la  raison  : c’est  que  , par-tout  où  il  y a une 
qualité  quelconque,  il  y a affirmation  de  cette  qualité 
avec  un  sujet  exprimé,  ou  sous-entendu.  En  effet, 
quand  je  dis , avec  sagesse , n’est-ce  pas  comme  si  je 
disais  : avec  une  conduite  sage , avec  une  action  sage , 
un  agir  sage  y et  le  mot,  avec , que  fait-il  autre  chose 
qu’unir  une  qualité  avec  son  sujet , comme  le  verbe  , 
être  ? En  effet , quand  je  dis  : 

a Pierre  se  conduit  sagement. 

C’est  comme  si  je  disais  : Pierre  se  conduit. 

>i  Et  le  conduire  de  Pierre  est  sage. 

11  Et  la  conduite  de  Pierre  est  sage. 
ii  Et  les  actions  de  Pierre  sont  sages. 

>>  Et  l’esprit  de  Pierre  qui  se  conduit  est  sage. 
ii  Et  leMent  de  Pierre  est  sage. 
h Et  de  Pierre , sage  est  le  Ment,  et  Sagement. 

Nous  écrirons  donc  le  chiffre  3 , soit  sur  les  adver- 
bes modificatif»,  soit  sur  les  qualités  abstraites,  précé- 
dées d’une  prépositionnelle  que  celle-ci  ; avec  sagesse , 

parce 
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parc*  que  ces  formes  grammaticales  renferment , cha- 
cune , une  proposition  ; mais  nous  nous  abstiendrons 
d’ccrire  ce  même  chiffrer  sur  les  formes  , appellées 
adverbiales ^ ou  même,  Adverbes , par  les  grammairiens  , 
quand  nous  n'y  retrouverons  pas  de  qualité , parce  que 
nous  ne  reconnaissons  de  proposition  que  là  où  se 
trouve  une  qualité  : ainsi , au-dessus  de  ces  deux 

mots , avec  sagesse , comme  au-dessus  de  celui-ci , sa- 

~ > ' ■ 

gem*nt , nous  écrirons  le  chiffre  3.  Mais  quel  chiffre 
écrirons  nous  au-dessus  de  ces  mots , écrits  en  petite 
capitale  ; li  demeure  a Paris  , Jt  doit  aller  a Orléans  , 
Il  partira  demain  et  il  reviendra  après  demain  ? 

Point  de  qualités  dans  toutes  ces  formes  , et  par 
conséquent,  point  de  proposition  , et  par  conséquent, 
point  de  modification.  Ce  n’est  donc  plus  le  chiffre  3 ; 
mais  quel  chiffre  écrirons  nous  surces  formes?  ce  ne 
sont  plus  ici  le%élémens  d’une  proposition  ni  un  sens 

complet,  qu’autant  que  ces  mots  sont  précédés  du 

» 

terme  antécédent  à chacun  d’eux.  Ainsi  cette  fonde, 
Orléans  suppose,  pour  terme  antécédent,  le  mou,  donu 
Orléans,  e st  le  second  terme.  Le  mot  ,A  , qui  les  sépare 
matériellement,  les  réunit  pour  l’esprit,  en  indiquant 
le  rapport  qui  se  trouve  eDtre  l’action  à' aller  et  Orléans . 
Cette  indication  de  rapport  n’a  rien  de  conforme  à la 
nature  des  prépositions  qui  précédent  les  qualités 
abstraites;  car  celles-ci  unissent  la  qualité  avec  un 
sujet,  celles-là  sont  des  indications  de  rapport  entre 
la  qualité  active  précédente  et  le  terme  de  cette  qua- 
lité. Aussi  ces  sortes  de  prépositions  qu'il  ne  faut  pas 

Débats . Tome  II. 
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eoufondre  avec  le*  autre*  , ne  pouvant  être  rappor- 
tées à aucue  autre  classe  de  ces  mots  , çe  peu- 
vent être  désignée*  , comme  eux,  par  la  moitié  de  l’u- 
nité , puisqu'elles  ne  sont  ni  de  l'espèce  des  noms, 
ni  de  i’c*pèce  des  qualités  ; elles  ne  peuvent  être  dé- 
signées par  le  chiffre  # , parce  qu’elles  ne  servent 
point  à affirmer , comme  le  verbe  être  ; car  elles  n’af- 
firment pas,  comme  se  convenant,  le  dernier  terme  et 
le  premier  terme  d’un  rapport.  On  ne  peut  les  dési- 
gner par  le  chiffre  3 ; car  la  distinction  de  ce  chif- 
fre , dans  notre  méthode  , est  de  rappeller  une  pro- 
position entière  , et  il  s’en  faut  bien  qu'une  prépo- 
sition et  son  régime,  quand  ce  régime  n’est  pas  une 
qualité  abstraite,  soient  les  élément  d’une  proposi- 
tion, puisque  ni  le  chiffre  1 , ni  le  chiffre  *,  ni  le 
chiffre  3 ne  conviennent  à cette  forme  extraordi- 
naire du  langage;  que,  dans  cette  forme  , il  n’y  a 
point  de  proposition  ; que  c’est  une  nouvelle  espèce 
de  mot;  il  faut  donc  employer  une  nouvelle  espèce 
de  chiffre  , et  alors  la  raison  qui  nous  a fait  employer 
le  ch  ffre  a pour  le  verbe  , nous  fera  employer  le 
chiffre  4 pour  lesf  prépositions  , et  le  ch. ffre  5 pour 
leur  régime:  et  lorsqu’il  arrivera  que  quelques  mots, 
dans  le  discours , supposeront  une  préposition  sous- 
entendue  . comme  dans  les  mots , hier  et  , demam  , 
nous  placerons  4 et  5 , sur  chacun  de  ces  mots , 
comme  représentant  deux  élémens  distincts  du  dis- 
cours , comme  nous  plaçons  1 et  8 , sur  le  verbe 
actif.  - 

Oa  remarquera  , dans  notre  théorie  de  chiffres; 
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1*e  les  gouv  erns  sont,  toujours,  des  chiffres 
pairs,  et  les  gouvernés  des  chiffres  impairs. 

Il  restera  donc  convenu  qu'il  y aura  deux  sortes 
d’averbes  , les  uns  modificatifs  , et  servant  à dé- 
tciminer  l’intensité  de  la  qualité  active,  ou  de  la 
qualité  passive  , ou  même  de  la  qualité  énonciative  : 
pir-là,  on  voit  que  la  forme  modifiante,  soit 
abverbiale  , soit  prépositive , doit  opérer  sur  la 
qualité  , soit  passive,  soit  active  , soit  énonciative  , 
le  même  effet  que  les  adjectifs  opèrent  sur  des 
noms.  Il  y a une  autre  sorte  d’averbes  qu’il  faut 
bien  se  garder  de  confondre  avec  ceux  de  la  pre- 
mière sorte  : ce  sont  ceux  qu’on  appelle  Adverbes 
Je  Adverbes  de  lieu , etc.  On  devrait  ap- 

peller  ceux-ci  , des  Mots  Elliptiques  , que  Fon  peut 
représenter  par  des  prépositions  et  des  noms,  qui, 
toutefois , ne  soient  pas  des  noms  abstractifs.  Nous 
croyons  quon  devrait  appeller  ces  mots- là,  des 
propositions  elliptiques  ; c’est-à-dire,  des  mots,  re- 
présentant des  prépositions  et  des  noms. 

Dans  les  adverbes  de  cette  seconde  espèce,  on  ne 
trouve  point  de  qualité;  ils  ne  sont  donc  pas  sem- 
blables, à ceux  de  la  première  espèce.  Ils  remplacent 
un  nom,  à la  véi itc ; ils  remplacent,  aussi,  une  prépo- 
sition ; et  c'est  ce  que  l’on  trouve  dans  les  formes  ad- 
verbiales qui  remplacent  les  adverbes  de  la  première 
espèce,  comme  , avec  sagesse  , avec  modiiation  , avec 
bonté.  Mais  les  noms  remplacés  par  les  adverbes  de 
la  seconde  espece  , ne  sont  pas , comme  nous  t’avions 


Digitized  by  Google 


T 


S ' 

I 

( igt)  ) 

dit,  des  noms  abstractifs  ; ils  expriment  des  objets* 
et  non  des  qualités.  Ce  n’est  pas  que  ces  objets 
soient  toujours  visibles  et  sensibles  ; mais  ils  n’expri- 
ment pas  des  qualités.  Il  n’y  a donc  pas  de  modifica- 
tion exprimée,  ni  sous  entendue;  ils  ne  peuvent  donc 
pas  modifier,  n’étant  pas  modificatifs,  de  leur  nature; 
il  leur  manque  donc  la  partie  essentielle  , que  l’on  re- 
. trouve  dans  l’adverbe;  ce  ne  sont  donc  pas  des  ad- 
■ verbes,  proprement,  dits. 

Cependant,  if  peut  arriver  que  le  complément 
d’une  préposition,  ou  son  régime,  soit  une  qualité 
abstraite*  et  néanmoins,  que  cette  qualité  ne  modifie 
i point  le  verbe  qui  précède , parce  que  cette  qualité 
abstraite  peut  être  considérée  comme  un  objet  dis- 
tinct, et  non  comme  une  qualité  modifiante.  Cette 
qualité  abstraite  est  ptise  alors , figurément,  comme 
un  terme  auquel  on  peut  aboutir  , dans  lequel  on 
, peut  rester  , d’où  Ton  peut  venir.  Dans  tous  ces  cas  et 
d’autres  semblables cette  forme  prépositive  rentre 
dans  la  classe  des  adverbes  de  la  seconde  sorte;  alors 
la  préposition  doit  recevoir  le  chiffre  4,  qui  distingue 
les  prépositions  A et  de  , comme  dans  cet  exemple  : 

Les  fables  sont  fondées  suit  la  vérité.^ 

Pour  bien  découvrir  la  nature  de  cette  forme-là  , et 
apprendre  à la  distinguer  de  la  forme  adverbiale,  il 
faut  un  autre  exemple,  dans  lequel  on  conservera  tous 
les  mots  figurés  du  premier,  que  l’on  rendra  propres 
dans  le  second. 

Exemple  s 

Ma  maison  est  fondée  sur  les  carrières* 
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»»  Les  maisons  de  la  rue  Saint-Jacques  sont  fondées 
SUR  les  carrières. 

Le  grand  principe  de  toute  décomposition  analy- 
tique de  période,  ou  de  phrase  composée,  c’est  de 
tout  réduire  à la  simple  proposition  énonciative;  toute 
la  théorie  des  chiffres , quand  on  sait  bien  faire  cette 
réduction,  n'a  plus  aucune  difficulté.  Ainsi , toutes 
les  fois  qu’un  mot  unique  doit  être  surmonté  du  chif- 
fre 3 , etqu’il  est  précédé  d’une  proposition  active  , 
dans  la  dépendance  de  laquelle  il  se  trouve  , ce  mot 
est,  comme  nous  l’avons  die , tant  de  fois,  le  représen- 
tant d’une  proposition  passive.  Et  lorsqu’il  arrive,qu’à 
lasuite  de  ce  mot,  marqué  du  chiffre3,un  autre  mot  est 
aussi  marqué  du  même  chiffre  , ce  second  mot  estaussi 
le  représentant  d'une  autre  proposition,  laquelle  est 
passive  ou  énonciative,  suivant  la  nature  de  la  pré- 
cédente proposition. 

Il  semble  que,  toutes  les  fois  qu’il  se  trouve  , dans 
une  phrase,  deux  mots,  marqués  du  chiffre  3 , l’un  de 
ces  roots  soit,  ou  une  forme  prépositive  , ou  un  ad- 
'verbe  , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  ; mais  il 
n’en  est  pas  ainsi,  et  l'on  peut  trouver,  dans  une 
phrase,  plusieurs  mots  marqués  du  chiffre  3,  tans  qu’oa 
y trouve  un  seul  adverbe. 

• 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  suppose  qu’une 
période  est  parfaitement  connue,  quant  à ses  élément, 
qui  sont  des  propositions,  liées  ensemble,  ou,  maté- 
riellement, par  des  conjonctions,  ou,  par  le  sens  qui 
les  fait  dépendre,  les  unes  des  autres,  et  qui  fait 
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Qu’elles  forment  un  sons  total.  Tout  ceb  suppose  , 
dis  je , que  ie  rôle  de  ch.-cun  des  ruûts , qui  forment 
une  proposition , est  parfaitement  connu  . puisque 
nous  supposons  que  chacun  de  ces  mots  est  «uimonté 
de  son  chiff.c  particulier.  Mais  supposons  qu'il  y ait 
de  l'équivoque  et  de  l'incertitude  sut  le  tô  e des  mot* 
qui  composent  une  proposition  ou  une  phrase  , ou 
une  période,  et  que  ces  mots  ne  soient  ni  détermi- 
nes, ni  marqués  par  des  chifftes,  comment  apprendra- 
t on  à distinguer  ces  rôles  divers,  et  à les  indiquer  , 
âvec  justesse?  Faisons  en  la  recherche  sur  les  exem- 
ples suivans  : 

Je  viens  de  lire. 

On  m’a  donné  à faire. 

Je  tâche  d’apprendre  , etc. 

Quel  chiffre  mettrons-nous,  sur  le  second  verbe?  Pouf 
nous  bien  fixer  là  dessus  , nous  dnons  qu'il  y a des  ver- 
be* destiné*,  uniquement,  à être  signes  de  temps, et  par 
conséquent  , à servir  à en  conjuguer  d'autres  : on  les 
appelle  AuxiHaiirt  ou  verbes  de  secours.  Il  est  vrai  que 
c’est  leur  signification  propre  qui  les  a fait  choisir  pour 
exprimer  les  diverses  portions  de  la  durée  ; maij,  en 
t'unissant  au  verbe  conjugué,  ils  ne  lorment  plus  , 
avec  lui,  qu’une  seule  idée,  dont  ils  sont,  uniquement, 
la  modification  temporaire  , personnelle  et  numéri- 
que. La  réunion  de  ces  verbes  ne  pteseme  aucune 
difficulté  s on  sait  bien  que  cette  modification  de  temps, 
n'est  du  domaine  des  chiffres , qu’autant  que  les  mots 
destinés  à l’exprimer,  sont  considérés  comme  élémenï 
essentiels  de  la  proportion.  Mais  lorsqu’un  verbe  *e 
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trouve  à la  suite  d'un  autre  verbe,  à l’infinitif, 

* * J . « * » 

* • \ 

et  qui  ne  peut  être  qu’à  ce  mode  , il  ne  faut  plu»  le 

» » 

considérer  comme  verbe  , puisqu  il  n'en  conserve  plus 
la  nature  affirmative  et  temporaire.  Il  e»t  donc  , alors  , 
ou  nom  abstrait.,  ou  qualité  ; il  faut  donc  raisonne r de 
lui  comme  on  raisonne  des  qualités  et  des  objets , qui 
sont , toujours , ou  sujet  d’une  proposition,  ou  terme 
de  rapport  de  Tattiibut  et  du  sujet.  Ces  verbes  sont, 
donc  , ou  à la  suite  d'une  préposition  , ou  l’éliipse 
d'une  proposition  passive  , ou  d’une  proposition  énon- 

ciative. 

* 

% ' x ' • • ’ 

Un  moyen  infaillible  de  bien  distinguer  la  valeur 
propre  des  verbes,  quand  ils  sont  réunis , c'est  d'exa- 
miner si  l'un  deux  est,  ou  auxliairt  de  l’autre, 

(ce  qui  arrive  quand  la  nuance  qu  il  exprime  est  une 
nuance  de  temps  ;)  ou  si  ce  verbe  exprime  une  nuance 
de  sens,  ou  de  signification  ; et  alors,  il  faut  le  consi- 
dérer comme  le  prépositif  du  second.  Dans  ces  deux 
» » — 

* • 

cas  , il  ne  faut  point  de  chiffre  sur  le  premier;  mais 
dans  toute  autre  circonstance  , chaque  verbe  a sa  si- 

’ * * * * * V 

gnification  propre  et  indépendante  ; ou  plutôt,  il  n’y 
a,  dans  les  deux  verbes,  que  le  premier,  qui  doive  être 
considéré  comme  verbe;  le  second  doii  être  considéré 

. - » i 

çorame  un  yéritable  nom , ou  comme  une  qualité. 

i , 

Pour  distinguer  un  idiotisme  quelconque  qu’on 
pourrait  appeler  un  mot,  méchaniquement  completiF^  * 
d’une  préposition  , dont  il  a la  forme  matérielle  et 
visible  , et  dont  il  semble  avoir  le  sens  v il  faut  faire 
l’essai  suivant;  on  substitue  au  verbe,  qui  est  àl’ir- 
finitif , un  nom  quelconque  ; mais.,  de  préférence  , un 
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nom  d'objet , et  non,  un  mot  adjectif;  et  s’il  arrive  que 
cette  substitution  n’ait  rien  d’étrange,  ni  d’absurde, 
alors  ce  qui  paraissait  être  un  idiotisme  est  une  vé- 
ritable préposition.  Mais  si  cette  substitution  ne  peut 
avoir  lieu,  ce  qui  paraissait,  alors,  une  préposition 
n’est  qu’un  idiotisme.  Quand  , par  le  moyen  de  ce 
procède  , on  s’est  convaincu  que  ce  que  l’on  prenait 
pour  préposition , est  un  idiotisme , il  faut  le  compter 
pour  rien  , et  essayer,  alors,  sur  tous  les  mots  de  la 
phrase  ou  se  trouve  l’idiotisme  , la  théorie  des  chiffres. 

La  connaissance, acquise  de  cette  théorie,  suppose, 
nécessairement,  la  connaissance  approfondie  du  rôle 
de  tous  les  éiémens  qui  composent  une  phrase  ou 
une  période  , et  celle  de  la  valeur  relative  de  ces 
mêmes  éiémens.  Mais  , jusqu’ici , l’élève  ne  sait  ex- 
primer ses  pensées,  qu’une  à une  ; et  cependant  ce 
n’est  pas  ainsi  que  nous  pensons.  L’expression  de  sejs 
idées  n’est  donc  pas  le  tableau  fidèle  des  conceptions 
de  son  esprit.  La  pensée , telle  qu’elle  s’engendre,  est 
accompagnée  , à la  fois  , de  toutes  les  modifications  , 
de  toutes  les  déterminaisons , dont  les  éiémens  qui  la 
composent  sont  susceptibles.  Tout  est  vu  et  pensé,  à- 
la-fois  ; et  pour  rendre  ce  travail  tel  qu’il  est  dessiné 
sur  la  toile  de  l’intelligence  , il  faudrait  que  celui  qui 
veut  communiquer  sa  pensée  à un  autre,  eût,  sous  la 
main;,  si  je  peux  m’exprimer  ainsi,  une  sorte  de 
moule,  dans  lequel  il  pût,  d’un  seul  jet , la  couler  , 
telle  quelle  est,  comme  on  coule  une  statue,  dans  le  % 
moule  qui  lui  est  destiné.  11  faudrait  donc  que  le 
penseur , comme  le  statuaire  , eût  un  moyen  de  figu- 
rer 
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figurer,  d’un  seul  mouvement  , d’une  seule  opération* 
et  pour  ainsi  dire,  d’un  seul  signe,  tout  ce  qui  se  passe 
dans  son  esprit,  à l’occasion  d’un  sujet  quelconque, 
dont  il  voit,  à ia  fois,  toutes  les  convenances.  Mais 
ce  sujet , vu  sous  une  modification  piincipale,  et  sous 
ses  modifications  accessoires , pourra-t-il  sortir  de  cet 
esprit  générateur , comme  cette  statue  dont  nous  avons 
parlé  , sort  de  son  moule  ? Non  sans  doute. 

C’est  ici  l’opération  du  modeleur,  qui  décompose  , 
pièce  à pièce  , le  moule  qu’il  a formé  de  la  même  ma- 
nière. Ainsi,  de  la  part  du  statuaire  , c'est  d’abord  la 
partie  supérieure  de  la  tête  , détachée  du  front  et  de 
tout  le  reste.  ; c’est  une  joue  ; puis  une  autre  ; puis  ia 
bouche  ; puis  le  col  ; puis  une  partie  de  la  main  , du 
bras , etc.  Et  cependant  toutes  ces  parties  ne  forme- 
ront, bientôt , qu’un  seul  tout,  duquel  le  réparateur 
fera  disparaître  toutes  les  divisions  et  toutes  les  sous- 
çlivisions.  De  même  , chez  le  penseur , c'est  d’abord  le 
sujet  principal,  puis  scs  modifications,  s’il  y en  a ; 
puis  1a  qualité  essentielle,  avec  son  verbe,  détermi- 
née ou  expliquée  par  d autresmodifications,  si,  toute- 
fois , elle  a besoin  d’être  déterminée  ou  expliquée  ; 
puis,  enfin,  les  circonstances  diverses  qui  accom- 
pagnent la  qualité  active , qui  est  une  des  bases  prin- 
cipales de  la  pensée.  C’est  cette  énonciation  succes- 
sive qui  a rendu  nécessaire  tout  le  système  gram- 
matical ; cette  énonciation  contre  nature,  qui,  par 
là  , même  , doit  être  si  difficile  à montrer  à l’élève  qui 
pense  simultanément,  et,  qui,  pour  s’accommoder  à 
nos  usages  et  à nos  mœurs  , est  forcé  de  disséquer  s» 
Débuts.  Tome  II.  R 
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pensée  , et  d'en  présenter  Ja  totalité,  la  simplicité  et 
l’unité  , dans  un  détail  semblable  à celui  de  f anato- 
miste, qui  ferait  une  leçon  d’ostéologic.  Comment 
donc  faire  pour  apprendre  à cet  enfant,  qui  arrive  dans 
le  monde,  cet  art  si  contraire  à la  nature , cet  art  d'ex- 
primer sa  pensée  ; par  parties , puisque  nous  r*  avons 
aucun  moyen  de  l’exprimer,  telle  qu’elle  est  dans  sa 
génération  ? 

Il  faut  bien  se  garder  de  vouloir  donner  cette  théo- 
rie en  suivant  les  progressions  grammaticales  des  idées. 
Il  faut  bien  se  garder  de  vouloir  présenter  d’abord  une 
vaste  pensée  , accompagnée  de  toutes  les  modifica- 
tions et  de  toutes  les  déterminations  possibles*  Ce  se- 
rait le  procédé  d’un  penduliste , qui,  pour  première 
leçon  de  son  art , jnontrerait  à un  apprenti  une  pen- 
dule à secondes,  à quantième  , indicatrice  du  teins 
vrai  et  du  tems  moyen  , des  différentes  phases  de  la 
lune,  etc.  Cette  jeune  tête  aurait  bien  de  la  peine  à 
saisirtous  les  rapports  divers  qui  formeraient  un  ensem- 
ble aussicompliqué. Le  penduliste  a soin  de  ne  présen- 
ter que  la  pendule  la  plus  simple.  C’est  lorsque  l’élève 
connaît  bien  le  mécanisme  simple  de  ce  premier  tra- 
vail, que  Fauteur  en  montre  un  autre  moins  simple 
que  celui  là. 

De  même, le  grammairien  ne  présentera,  d'abord,  ni. 
ujie  période , ni  une  phrase  compliquée;  mais  une 
phrase  simplement  composée  , c’est-à-dire,  deux  pro- 
positions unies  par  la  simple  conjonction,*/.  Exemple  : 
i > Le  soleil  éclaire  la  terre  et  l'échauffe. ; 

Cçt}e  phrase,  U moins  composée  de  toutes , est  uni- 
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quement  au-dessus  de  la  simplicité  de  la  proposition. 
Il  faut  donc  la  présenter  à l’élève  ; et  pour  la  lui  faire 
décomposer;  (car  c’est  un  tout.)  il  faut  la  lui  faire  chif- 
frer. Ce  procédé  doit  se  faire  ainsi  : Il  faut  que  l élève 
écrive  , au  milieu  de  la  planche  , le  premier  de  ces 
deux  verbes;  et  au-dessous  de  celui-là  , le  second  , 
dans  l’ordre  suivant  : 

I 2 

Éclaire. 

# 

1 £ • 

Échauffe. 

Il  faut  qu’il  écrive  le  chiffre  * , sur  la  terminaison  de 
chacun  des  verbes , et  le  chiffre  , i , sur  la  syllabe  qui 
précède  la  terminaison. 

L’élève  qui  sait  déjà  que  toute  affirmation  est  un  juge- 
ment , et  que  ce  jugement  ne  peut  être  communi- 
qué qu’autant  qu’il  est  posé  sous  les  yeux  des  autres; 

* 

cette  communication  extérieure  , on  proposition  , 
supposant  un  sujet,  une  qualité,  et  l’affirmation  de  l’un 
et  de  l’autre  , cherche  le  sujet  duquel  sont  affirmées 
les  deux  qualités  , qui  forment  la  première  partie  de» 
deux  mots  qu’il  vient  d’écrire,  l’un  sous  l’autre;  tt 
comme  ce  sujet  est,  nécessairement,  désigné  par  le 
chiffre, i ,ii  cherche, dans  l’exemple  précédent, un  mot 
ainsi  désigné  , qui  ne  soit  aucun  des  deux  qu’il  vient 
d’écrire:etcemot  est  le  nom,  soleil.  Cependant  ce  mot, 
ne  se  trouvant  qu’une  seule  fois , dans  l’exemple  pré- 
cédent, où  le  placera-t-il,  dans  le  second  ? Il  est  tout 
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naturel  que  ce  soit  avant  le  premier  verbe  , qui  est  , 
éclaire.  C’est  à l’instiiuttur  à lui  faire  deviner  que  c’est 
à ce  sujet,  qui  n’esi  exprimé  qu’une  seule  fois  dans  le 
premier  exemple  , qu’appartient  la  qualité  qu’il  tiouvo 
dans  le  second  vetbe  , échauffe  1.  Supposons  qu’il  no 
le  trouve  pas  ; alors  l'institmcur  n’aura  pas  fait , avec 
cet  élève  , les  plus  petits  pas  possibles  ; et  voici  ceux 
qu  il  aura  négligés:  il  n aura  pas  fait  écrire,  sur  la 
planche  , ce  premier  procédc-ci  : 

ltr.  Procédé. 

Le  Soleil  éclaire  laTciçe. 

Le  Soleil  échauffe  la  Terre. 

IIe.  Procédé. 

Le  Soleil  éclaire  la  Terre, 

Il  échauffe  la  Terre. 

Quand  une  ligne,  image  de  la  conjonction,  a éti 
tracée,  ii  faut  en  donner  l’explication  à l’élcvc;  et 
pour  donner  cette  explication,  d’une  manière  utile, 
il  faut  lui  en  faire  sentir  la  nécessité.  En  voici  le 
moyen  : 

On  éçrit  , les  unes  sous  les  autres  , plusieurs 
propositions, toutesdifférentes,  dont,  suitout, les  sujets 
sont  différens.  Il  est  facile,  quand  cela  est  fait , de 
faire  remarquer  à l’élève  que  chacune  de  ces  pro- 
positions est  l’expression  d’un  jugement  particulier 
qui  ne  peut  être  rapporté  à un  seul  et  même  sujet; 
que,  par  conséquent,  l’emploi  des  pronoms  est 
ici , impossible.  Si  l’emploi  des  pronoms  est,  ici  , 
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impossible,  ç’est  parce  que  les  propositions  sont 
toutes  détachées  , quant  au  sens.  Elles  doivent  l'être 
• aussi , quant  à'  la  forme  ; il  ne  faut  donc  pas  les 
lier , les  unes  aux  autres  ; puisqu’il  ne  faut  pas 
les  lier,  il  faut  bien  $e  garder  de  les  embrasser, 
deux  à deux  , comme  dans  l’exemple  précédent  ; 
ainsi  la  ligne  qui  embrasse  les  deux  propositions 
précédentes  et  qui  les  lie,  serait  sans  raison  , si  ces 
deux  propositions  n’appartenaient  pas  au  même  sujet. 

L’élève  n'aura  donc  pas  de  peine  à connoître  quand 
le  sujet  de  ces  deux  propositions  est  le  même, 
comme  dans  l’exemple  où  nous  avons  trouvé  le 
Soleil  éclairant  et  échauffant  la  terre.  La  preuve  de 
cela,  c'est  qu’il  doit  y avoir  autant  de  simplicité  , 
dans  l’expression  de  la  pensée  , qu’il  y en  a dans 
sa  conception  ; et  qu’il  y a autant  de  simplicité 
dans  la  conception  de  la  pensée,  qu’il  yen  a dtms 
la  nature  de  son  objet,  et  qu’un  objet  n'est  pas 
multiple,  à raison  de  la  multiplicité  de  ses  .modifica- 
tions. Les  modifications  d’un  objet  sont,  il  est  vrai, 

. ( 

les  differents  rapports,  sous  lesquels,  l’esprit  le  con- 
sidère. Mais  chacun  de  ces  rapports , tout  distingué 
qu’il  est , par  l’esprit , d’un  autre  rapport,  et  même 
de  l’objet,  n’est  pas  un  être  séparé  de  l’objet, 
et  qu’on  puisse  , matériellement , en  ôter  , pour  lui 
donner  une  existence  indépendante.  Et  voilà  ce 
qui  fait  la  simplicité  de  la  pensée  , quoiqu’elle 
soit  , quelquefois , exprimée  , par  plusieurs  pro- 
positions. Quand  tout  cela  est  parfaitement  bien 
qpmpris,  l’élève  n’a  pas  de  peine  à découvrir  les 
propositions  qu’il  faut  lier,  et  celles  qu'il  faut  bien 

♦ 

i 

i 
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se  garder  de  lier.  En  voici  une  de  la  première 
espèce  : 

Exemple  : 

Paul  écrit  | Pierre  écrit. 

Ces  deux  propositions  sont  détachées,  car  le 
sujet  de  l’une  n’est  pas  celui  de  l’autre.  Il  faut 
donc  lier  ces  deux  propositions  : et  comme  la  qua- 
lité de  l’une  est  aussi  celle  de  l'autre,  ce  n'est  pas 
entre  les  deux  mots  qui  expriment  , deux  fois  , 
ces  deux  qualités  que  doit  se  trouver  la  liaison. 
Mais  elle  doit  se  trouver  entre  les  deux  sujets  , et 
on  dira  : 

Paul  écrit  C 

.'écrivent. 

Pierre  écrit  * 

Comment  ferions-nous,  si , le  sujet  étant  le  même  , 
les  qualités  ne  l’étaient  pas?  il  faudrait  faire  l’inverse  , 
comme  dans  l'exemple  suivant  , où  nous  aurons 
d’abord,  soin  de  rendre  chaque  proposition  com- 
plette  , en  ne  retranchant  le  sujet  d’aucune  , quoique 
ce  soit  un  seul  et  unique  sujet,  auquel  doivent 
se  rapporter  toutes  ces  qualités.  Exemple  : 

Paul  écrit  j Paul  dessine  j Paul  chante  | Paul  danse. 

On  fait  chiffrer  chaque  proposition  ; on  fait  re- 
marquer à l'élève  l’identité  du  sujet  ; on  fait  subs- 
tituer à chaque  nom  le  pronom  , il . en  faisant  sentir  à 
l’élcve  l’inutilité  de  la  répétitiondumême  nom-,  puis  on 
lui  fait  sentir  l’inutilité  de  l’expression  de  ce  même 
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pronom,  en  lui  montrant  que  tous  les  verbes  de  cette 
phrase  , ayant  le  même  verbe  , être  , pour  sujet  , ou 
peut , facilement , les  rapporter  tous  à ce  même 
sujet.  On  lui  fait  voir  qu’on  pourrait  attacher  à 
ce  sujet  chacun  de  ces  verbes  qui  suivent  le  pre- 
mier ; mais  l’impossibilité  de  se  méprendre  , dans 
leur  attribution,  rendrait  superflu  l’emploi  de  ce 
lien, ou  ligne  conjonctive  ; mais  il  ne  faut  pas  manquer 
de  lui  faire  remarquer , qu’après  avoir  effacé  tous  le» 
noms  répandus,  dans  cette  phrase,  il  reste  encore 
de»  lignes  perpendiculaires  de  séparation  , et  on 
réduit  ce»  lignes  à un  petit  reste  de  ligne  , qu’on 
appelle,  communément,  virgule,  laquelle  rappelle 
à l’esprit  le/  nom  retranché,  et  on  lie  la  dernière 
qualité  active  ou  verbale  à la  précédente  ; d'abord  , 
par  une  ligne  qui  les  embrasse  , comme  dans  Iç 
procédé  précédent  ; et  on  traduit  cette  ligne  par 
la  conjonction  , et  ; il  faut  en  dire  autant  des  objet» 
d’action  quand  ils  sont  multiples. 

Quand  l’élève  sait  décomposer  deux  propositions, 
qui,  comme  le»  précédente»,  forment  une  phiase  , il 
faut  l’exercer  sur  trois  et  quatre  propositions , de  la 

même  manière;  puis  il  faut  passer  aux  conjonction»,  Ou, 

\ 

Jsfe  , Ni  , etc  , puis  à la  conjonction  qui  se  trouve  dan» 
que  soit  après  le*  verbe*  qui  expriment  de  simples 
opérations  de  l'esprit,  comme  : croire , juger , penser . 
5oit,apïè»  ceux  qui  expriment  les  différens  mouvemeus 
du  cœur  et  delà  volonté,  comme  : je  veux,  je  desire,  je 
trains  ; etc,  soit,  après  ceux  qui  sont  unis  à une  néga* 


( 5o8  ) 

tlon  , ou  après  ceux  qui  sc  trouvent  dans  une  pîiraséf 
interrogative. 

Exemples  de  la  première  espèce  de  verbes* 

Je  crcis  que  vous  me  parlez. 

Voici  ces  deux  propositions  lices  : 

Fous  me  parlez 
ïST,/V  crois  atte  chose ; 

Où  l’on  voit  que  le  mot,  QUE,  ne  subsiste  plus  dans 
les  deux  propositions  détachées.  Il  est  donc  con- 
jonctif, dans  son  dernier  élément,  comme  nous 
l’avons  dit,  tant  de  fois.  Il  a fallu  ajouter  à ces  pror 
positions  détachées  ces  deux  mots  : cette  chose , 
c’est  à-dirc,  un  article  et  un  nom,  le  mot,  que , rem- 
place donc  trois  élémens  : une  conjonction,  un  ar- 
ticle et  un  nom. 

Vous  me  parlez  et  je  crois  cette  chose. 

. * \ » • 

14512  3 I1Q 

Vous  me  parlez  et  cette  chose  je  crois 

* * . V 

V 

112  ' 24519 

Je  crois  Qu  E vous  me  parlez. 

Le  chiffre  3 écrit  sur,  Que,  est  une  véritable  proposi-1 
tion;  car  le  chiffre  3 annonce  trois  c’èmens  : un  sujet, 
une  qualité  , sur  lesquels  on  partage  une  unité , et  le 
verbe  1 etre,  sur  lequel  on  écrirait  le  chiffre  2. 

Dans  cet  exemple,  et  dans  tous  les  exemples  pareils, 
le  Q.UE  est,  il  est  vrai,  une  véritable  conjonction.  Le 

mot 
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diôt,  eî,  est  auèsi  une  véritable  conjonction.  Mais  qui 
dira  à l’élève  qu’on  ne  peut  pas  mettre  l’une  pour 
l’autre  ? Ce  sont  les  rôles  que  remplit  le  mot,  que , et 
le  simple  rôle  que  remplit  la  conjonction  , et , qui  éta- 
blissent cette  différence.  Jamais  la  proposition  qui  pré- 
cède, le  que,  n’est  complète,  quant  au  sens,  quoiqu'elle 
le  soit,  quant  aux  élémens  constitutifs.  Le  sens  com- 
mencé par  le  verbe  est  suspendu  par  le  que  ; et  c’est 
à cela  qu’on  reconnaît  la  nécessité  du,  que,  qui  semble 
ici  jouer  le  rôle  d’un  article  démonstratif,  et  indiquer, 
à la  manière  des  articles,  une  seconde  proposition, 
par  rapport  à la  première. Ceque,  les  unit  toutes  deux, 
les  grouppe  , mais  c’est  souvent  sans  indiquer  aticun 
rapport  entr’elles.  Les  latins  réunissaient , ainsi  que 
nous,  deux  propositions,  dont  l’une  dépendait  de  l’au- 
tre ; mais  ce  n’était  pas,  comme  nous,  par  le  moyeu 
d’une  conjonction-article.  La  seconde  proposition  , 
chez  eux,  était  tellement  l’objet  d'action  du  verbe  de 
la  première , que  le  nom , qui , chez  nous , est  le  sujet 
de  la  seconde  proposition  , était,  chez  eux  , le  cas  ac- 
cusatif , ou  le  verbe  au  mode  infinitif;  car  le  cas  ac- 
cusatif, ou  le  verbe  à l’infinitif,  c’est-à-dire  , It  verbe 
réduit  à la  forme  purement  abstractive  , qui  le  rendait 
propre  à être,  au  besoin,  ou  nom  substantif,  ou  ad- 
jectif, désignait , toujours,  chez  les  latins,  l’objet 
d’action. 

Mais  qui  nous  apprendra  que  le  verbe  des  latins , 
au  mode  infinitif,  était  souvent  réduit  à la  signification 
purement  adjective  'f  Le  voici  : c’est  que  ce  verbe  ex- 
jprimait  la  qualité  qui  appartenait  au  nom  qui  la  pré- 
cédait ; car  tout  le  monde  sait  qu’un  verbe  , au  mode 
lJébats.  Tome  II.  S 
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infinitif,  sans  aucun  nom  qui  lui  serve  de  supporty 
ne  pourrait  pas  plus  être  un  adjectif , que  toute  autre 
qualité  qui  serait,  également  , sans  support  et  quitpar 
conséquent , serait  abstraite. 

A mesure  que  les  propositions  se  multiplient , les 
difficultés  de  la  décomposition  augmentent,  parce  que 
les  conjonctions  doivent  se  multiplier  , en  raison  du 
nombre  des  propositions;  et  c'est,  ici,  le  moment  de 
faire  connaître  à réjève  la  nature  de  toutes  les  proposi- 
tions qui  peuvent  former  l’ensemble  le  plus  composé. 
Ces  propositions  sont  de  trois  sortes  : îa  proposition 
principale  , la  proposition  incidente,  et  la  proposition 
subordonnée.  Il  ne  devrait  y avoir , ce  semble,  qu’une, 
proposition  principale,  dans  la  phrase  la  plus  compo- 
sée ; et  cependant , il  arrive  , souvent,  que  la  phrase 
principale  a,  à sa  suite,  des  propositions  similaires  , 
qui  peuvent  avoir,  chacune,  leur  incidente  , et  n’avoir, 
ensemble , que  la  même  , ou  les  mêmes  subordonnées. 
Ce  n’est  pas  de  pareilles  phrases  qu’il  faut  choisir,  d’a- 
bord , pour  en  enseigner  la  théorie.  Ce  n’est  pas  à dé- 
composer ces  phrases  qu’il  faut  exercer  les  élèves.  Il 
faut  faire  choix  d’une  phrase  composée,  sans  doute  ; 
mais  où  il  ne  se  trouve  qu’une  phrase  principale  , une 
incidente  , et  une  subordonnée:  par  exemple,  celle-cir 

Après  avoir  éclairé  la  moitié  de  la  terre*,  le  soleil, 
u qui  est  la  vie  du  monde , éclaire  l’3utre  moitié. 

Dans  cette  phrase  , il  y a trois  affirmations  , il  y a 
donc  trois  jugemens  , et  par  conséquent  , trois  propo- 
sitions. Celui  qui  fait  ces  trois  propositions  découvre 

donc  trois  vérités  à celui  ou  à ceux  qui  sont  censés  les 

, . # * * ' . ' 

ignorer.  Comment  enseigner  à l’élève  à distinguer  la 

^ - » 

\ 


Digitized  by  Google 


( *”  ) 

nature  de  ces  trois  propositions.  A quelle  marque  con- 
* naîtra-t-illa  principale,  l’incidente  et  la  subordonnée  ? 
Il  connaîtra  la  principale  , a la  première  question  qui 
se  présentera  à l’esprit  de  celui  à qui  on  parlera  du 
soleil.  Or  voici  cette  première  question  : que  fait  le 
soleil  ? la  deuxième  question  sera  celle-ci  : qu'est  le 
soleil  ? Et  la  troisième  : quand  lt  soleil  fait  - il  l'action 
que  vous  affirmez  de  lui  ? L’ordre  naturel  des  répon- 
ses sert  à distinguer  les  trois  sortes  de  propositions. 
La  première  est  la  principale,  ou  du  moins  , le  sujet 
de  cette  proposition  principale  est  le  premier  mot 
qui  se  présente  et  qui  est  modifié,  ou  plutôt , déter- 
miné par  la  proposition  incidente  : la  seconde  pro- 
positionest  cette  incidente;  et  la  troisième  estla  subor- 
donnée. Il  ne  faut  pas  manquer  de  faire  observer  aux 
élèves  que  l’ordre  de  ces  propositions  n’est  pas  l’ordre 
numérique;  maisl’ortjre  de  dignité  et  d’excellence, 
de  supériorité  et  de  dépendance  ; on  sent  bien  que, 
selon  cet  ordre,  la  propositionprincipale  est,  toujours, 
la  première,  dans  l’ordre  de  la  construction,  et  que  la 
subordonnée  est  toujours  la  dernière  , fût-elle  la  pre- 
mière, dans  le  même  ordre.  Il  faut  encore  lui  faire  ob- 
server  que  chacune  de  ces  propositions  a une  forme 
mécanique  qui  la  distingue  de  toutes  les  autres.  La 
subordonnée  commence  , presque  toujours  , par  une 
préposition  suivie  de  son  régime,  et  ce  régime  peut  être 
un  nom;  mais  il  est,  plus  souvent,  un  verbe,  à 
l'infinitif.  La  subordonnée  a encore  un  autre  carac- 
tère, c’est  de  pouvoir  être  transportée  , à volonté,  à la 
place  où  elle  doit  faire  le  plus  grand  effet.  Il  n’en  est 
pas  de  même  de  l’incidente;  sa  place  est  fix,ée  et  elle 
ç st  commandée  pat  l’effet  qu'elle  doit  produire.  Eilq 
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est  destinée  à déterminer  un  nom  commun  qui  ct\ 

, trop  vague,  ou  à expliquer  et  à rendre  ptopre  celui  qui 
n'est  pas  asset  connu-,  il  faut  donc  que  cette  propo- 
sition s’attache  et  se  lie  à ce  nom  pour  produire  suç 
lui  cet  effet;  l’incidente  est  donc  comme  le  satellite 
du  nom  commun  qui  indique  le  sujet  ou  l’objet 
d’une  proposition.  Chaque  nom  est  susceptible  d'a- 
mener, à sa  suite,  une  proposition  incidente;  une  pro- 
position incidente  peut  donc  entrer  dans  une  propo- 
sition subordonnée  et  ne  faire  qu’un  tout  avec  elle. 

C’est,  ordinairement,  le  mot  elliptique,  qui,  ou  quel- 
qu’un de  ses  dérivés  qui  est  le  caractère  mécanique, 
distinctif,  de  cette  proposition.  Après  avoir  bien  ca- 
ractérisé ces  deux  sortes  de  propositions , nous  n’a- 
vons rien  à dire  du  caractère  delà  proposition  prin- 
cipale, qui,  n'étant  aucune  des  deux  autres,  et 
n’ayant  le  caractère  mécanique  d’aucune  de  ces  deux, 
se  trouve  caractérisée  par  l’absence  mêmede  l’un  ou  de 
l’autre  de  ces  deux  caractères.  Onia  reconnaîtra  donc, 
où  qu’elle  soit,  à son  caractère  d’indépendance,  quand, 
l’isolant,  en  quelqne  sorte,  et  lui  ôtant  tout  son  cor- 
tège , formé  des  incidentes  et  des  subordonnées  , on 
trouvera  une  proposition  formant  un  sens  complet. 
Qu.ind  tout  cela  sera  fait,  quand  toutes  ces  marques 
distinctives  auront  été  bien  remarquées,  et  que  l’on 
aura  fait  décomposer,  par  les  élèves,  plusieurs  phrases 
formées  d’une  incidente  , d’une  subordonnée  et  d’une 
principale,  on  choisira  d’autres  exemples  où  se  trou- 
vent plusieurs  incidentes  et  plusieurs  subordonnées. 
On  fera  remarquer  aux  élèves  que  l’ordre  naturel,  dans, 
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lequel  doivent  être  écrites  toutes  ces  propositions  , 
c'est  celui  de  la  génération  des  idées,  et  que  , par 
conséquent,  il  arrive  souvent  que  la  subordonnée  com*» 
mence  la  phrase  , que  la  principale  la  continue  et  que 
l’incidente  la  termine.  Il  faut  donc  que  l’élève,  après 
s’être  exercé,  long-tems,  à la  décomposition  desphra- 
ses de  cette  espèce  s’essaye  à en  former  de  pareilles. 
L’art  de  composer  ces  sortes  de  phrases  est  le  moyen 
■ qui  s’offre  à la  nature  pour  exprimer  une  pensée,  telle 
qu’elle  a été  conçue,  avec  toutes  ses  modificatiorns. 
H ne  faut  pas  espérer  que  l’élève  , dont  l’intelligence 
ne  s’exerce  qu'avec  l’instituteur  ou  avec  scs  camarades, 
puisse  rassembler,  $eul,  dans  un  faisceau,  les  diverses 
pensées,  qui  naissent, les  unes  des  autres,  au  sujet  d’une 
pensée  principale.  Il  faut,  de  toute  nécessité , pour 
l’y  accoutumer  et  lui  en  faire  contracter  l’habitude  , 
le  rendre  témoin  de  plusieurs  circonstances  qui  ac- 
compagnent l’action  , qui  est  l’objet  de  la  proposi- 
tion principale.  C’est  ici  que  les  exemples  ne  peu- 
vent être  t^op  multipliés.  On  fait  ouvrir  la  porte  de 
la  salle  par  un  élève  ; on  fait  dessiner  par  un  autre  * 
on  fait  frapper  la  planche,  par  un  troisième;  et  on  fait 
rendre  compte,  par  un  quatrième,  de  toutes  ces  actions, 
d’abord,  une  à uné,  comme  elles  se  sont  faites;  puis 
on  les  fait  groupper  et  ajouter  l'incidente  nécessaire, 
dans  l’ordre  qui  suit  : 

» Après  avoir  ouvert  la  porte , l’élève  qui  a écrit  * 

i?  a dessiné  et  frappé  sur  la  planche  ». 

# 

» - / 

**  Où  l’on  trouve  placée  , au  premier  rang  , une  pro«* 


i 
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position  subordonnée;  et  placée  au  second  rang,  at- 
tachée  au  snjet  de  la  proposition  principale  , la  pro- 
position incidente.  C'est  ainsi  que  les  élèves,  à la  fa- 
veur de  la  théorie  des  chiffres  , après  avoir  bien  appris 
à connaître  la  nature  et  la  forme  de  chaque  propo- 
sition, après  s’être  , longtems  , exercés  à décomposer 
tous  les  ensembles  de  cette  espèce,  en  formeront,  sans 
peine  , de  pareils , d’après  ces  modèles. 

Quant  à la  période  , bien  loin  d’embarrasser  jamais 
les  élèves,  elle  sera  pour  eux  d’une  décomposition 
plus  facile  que  la  phrase  composée,  puisque  les  mem- 
bres divers  qui  forment  celle-là  ne  sont  liés  que  par 
le  sens,  et  presque  jamais,  par  des  conjonctions.  Ainsi 
quand  un  élève  saura  bien  distinguer  les  trois  sortes 
de  propositions  dont  nous  avons  parlé  v tout  est  fait 
pour  lui , et  il  n’a  plus  besoin  que  de  voir  se  multi- 
plier les  actions  et  d’être  exercé  à en  rendre  compte, 
dans  la  forme  de  la  phrase  composée,  dont  l’exemple 
précédent  , ou  tout  autre  exemple  pareil,  lui  offrira 
le  modèle. 

Quelle  différence  pourrait  on  établir  entré  la  phrase 
la  plus  composée  et  la  période  la  plus  nombreuse? 
La  phrase  la  plus  composée  est  un  ensemble  de  pro- 
positions, matériellement , liées  ensemble,  et  fondues 
par  des  conjonctions  qui  resserrent  tellement  toutes 
les  parties  qui  composent  cet  ensemble,  qu’on  ne  peut 
pn  rien  ôter,  sans  blesser  le  sens  grammatical.  Les  liai-» 
sons  qui  lormént  , comme  autant  de  nœuds  , dans  ce 
tout,  sont  bien  visibles  et  sensibles  \ cs.  sont  des  coa-* 


Digitized  by 


( 3 1 5 1 

jonctions.  La  période  est  aussi  un  tout,  composé  de 
parties  correspondantes  , comme  la  phrase  composée. 
Mais  ces  parties,  toutes  liées  qu’elles  sont,  n’ont,  en- 
tr’elles , que  le  lien  du  sens , le  lien  logique  , ce  lien 
imperceptible  que  les  yeux  ne  voyent  pas  , et  qui  est , 
seulement,  du  ressort  de  l’esprit.  Aussi  peut-on  en 
ôter  un  ou  plusieurs  membres,  sans  que  cela  nuise  au 
sens  grammatical,  et  presque  point  au  sens  logique. 

Il  y a,  rarement,  une  proposition  subordonnée, 
dans  une  phrase  composée  , quand  , dans  la  pro- 
position principale,  il  y a tout  autre  verbe  que  le 
verbe.  Etre.  Il  est  donc  rare  qu’une  proposition  prin- 
cipale , quand  elle  est  énonciative,  ait  sa  proposition 
subordonnée.  C’est  à la  théorie  des  chiffres  à nous 
apprendre  à connaître,  et  à distinguer  chaque  élément 
de  ces  propositions  diverses  ; comme  aussi  c’est  à la 
sintaxe  particulière  des  mots  à nous  en  faire  connaître 
la  nature  , comme  nous  aurons  occasion  de  le  remar- 
quer , plus  d’une  fois. 

C’est  ici , sans  doute , le  cas  de  redire  que  le 
premier  travail  qui  se  présente  à tout  professeur  de 
grammaire,  avant  de  traiter,  en  particulier,  de  cha- 
que partie  du  discours  , c’est  la  décomposition  d’une 
phrase  composée,  ou  d’une  période,  où  l’on  puisse 
distinguer  ces  trois  sortes  de  propositions  dont  nous 
venons  de  parler,  et  dont  nous  avons  assigné  les  prin- 
cipaux caractères.  Et  de  même  qu’un  anatomiste , qui 
se  propose  de  faire  un  cours  d’ostéologie , ne  manque 
pas  d’exposer  aux  yeux  de  ceux  qu’il  veut  instruire, 
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la  charpente  complettc  du  corps  humain , avant  dê 
diviser,  et  de  sous-diviser  les  os  qui  le  composent  ; 

i 

de  même  , le  grammairien  doit  présenter  , aux  yeux 
de  l’esprit,  la  charpente  compiette  de  la  période 
ou  de  la  phrase  la  plus  composée  * et  ne  pas  se  borner 
à montrer,  un  à un,  chacun  des  élémens  qui  entrent 
dans  leur  formation.  Et  qu’on  n'imagine  pas  que 
c’est  commencer  l’étude  de  la  grammaire  par  où  l’on 
doit  la  terminer  ; on  serait  dans  une  grande  erreur  si 
on  pensait  que  des  commençans  ne  peuvent  s^élever 
à cette  décomposition.  Eh  î quel  enfant,  capable  d’étu- 
dier une  langue  quelconque,  pourrait  trouver  trop  dif- 
ficile la  connaissance  de  chaque  élément  de  la  simple 
proposition?  Or,  n’cst-ce  pas  à de  simples  proposi- 
tions que  peut  se  réduire  la  phrase  la  plus  composée  , 
la  période  qui  a le  plus  de  membres  ? Il  faudrait  dire 
alors  que  la  nature  de  la  simple  proposition  est  au- 
dessus  de  la  tendre  enfance. 


i *»7  ) 
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CONJUGAISONS  DES  VERBES. 

#v."  i ' 7 *;.0 

Conjugaison  du  Verbe  abstrait , ou  Substantif 
Etrb  , et  du  Verbe  avoir  (i). 

" • t .*  , i A f” 

Être.  ,r  Avoir. 

MODE  INDICATIF.!,, 

.y.  l 

i.  Présent  indéfini.  „ -, 

i * ,rr  JM  - ’ »y  . 


(i)  On  ne  trouvera  pas  ,j  dans  la  conjugaison  de  ced 
deux  verbes  auxiliaires,  le  système  complet  des  teins,.  II  eût 
fallu  , pour  cela  . donner  à eps  verbes  les  tems  comparants 
qu’ils  n’ont  pas  ^ çt  dire.  J’ai  au  été . J'ayas  yt  été. 
J’eus  eu  été.  J'aurai  eu,, été.  J ai  eu  eu.  J’avais  ni 
eu.  J eus  eu  eu.  J' aurai  eu  eu.  Mais  ces  tems  passé f 
comparatifs  ne  sont  p s en  usage  dans  ces  d iix  verbes. 
Nous  sommes  donc  forcés  4e  les  supprimer  , et  de 
renvoyer  nos  lecteurs  aux  verbes  dont  nous  allons  donner 
le  paradigme.  Nous  devons  ajouter  encore  que  ced 
mêmes  temps  ne  doivent  pas  se  trouver,  non  plus, 
dans  les  vi  rbes  qui  se  conjuguent  avec  le  verbe  , être  J 
parce  qu  on  ne  peut  dire  t Je  me  suis  en  repenti . 
J aurais  été  venu,  je  me  fera. s eu  repenti  , etc  r Avoir 
été  venu.  S’etre  eu  repenti*  )ant  été  venu.  M’étant 
eu  repenti. 

Débats.  Tome  II.  ’j’ 
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II  est. 

Nous  sommes. 

> » * 

Vous  êtes. 

Iis  sont. 

i . 

< 

s>  Présent 

J’ étais. 

Tu  éiaisi  t 'r  \ « . 
11  était. 

Nous  étions. 

Vous  étiez. 

Ils  étaient. 

3.  Présent 

i 

Je  fus.  • 

Tu  fus. 

11  fut. 

Nous  fumes. 

Vous  fûtes. 

i 

Ils  furent. 

. -*  » 

4.  Présent 

je  serai. 

Tu  seras. 

Il  sera. 

Nous  serons. 

Vous  serez. 

* » 

lis  seront. 


( ei8) 

Il  a. 

Nous  avons. 

Vous  avez. 

Ils  ont.-.* 

* • * * • 

'x 

défini  antérieur, 

1 * 

T*  • 

J avais. 

' t Tu  avais. 

Il  avait. 

Nous  avions. 

Vous  aviez. 

Ils  avaient. 

1 » 

défini  antérieur.  - ... 

* J’eus.  ’•  ' 

Tu  eus. 

' Il  eut. 

Nous  eûmes. 

Vous  eûtes. 

Ils  eurent. 

défini  postérieur. 

J’aurai. 
p Tu  auras. 

Il  aura. 

Nous  aurons. 

Vous  aurez. 

Ils  auront. 
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i.  Passé  positif  indéfini. 


r » 


J'ai  été . 

Tu  as  été. 

Il  a été. 

Nous  avons  été. 
Vous  avez  été. 
Ils  ont  été. 


J’ai  eu. 

Tu  as  eu. 

Il  a eu. 

Nous  avons  eu. 

Vous  avez  eu. 

» 

Ils  ont  eu. 


« # * t 

t.  Passé  positif  défini  antérieur. 

* . . • » • . 


* / 


J’avais  été. 

Tu  avais  été. 

Il  avait  été. 
Nous  avions  été. 
Vous  aviez  été. 
Ils  avaient  été. 


i.  1 


. T’avais  eu. 

**  r t * 

Tu  avais  eu. 

4 

Il  avait  eu..  - * j,  ? * 

*.  Nous  avions- eu.  : . 

1 Vous  aviez  eu*  • 

^ .Ils  avaient  eu.  . 

. * * . , 

3.  Passé  positif  défini  périodique. 

• *'  * . • — 4 t » i V 


J’eus  été. 

Tu  eus  été. 

Il  eût  été. 

Nous  eûmes  été. 
Vous  eûtes  été. 
Iis  curent  été. 


T’eus  eu.  . 

J T 

Tu  eus  eu. 

Il  eût  eu. 

Nous  eûmes  eu, 
Vous  eûtes  eu. 
Ils  eûrent  eu. 


* * • t 


4*  Passé  possitif  défini  postérieur. 


• *» 

• V • 4 


J’aurai  été. 

Tu  auras  été. 

Il  aura  été. 

Nous  aurons  été 


*•'  f »•  » V , 


J’aurai  eu, 

* r *■  * 

Tu' auras  eu. 

Il  aura  eu. 

Nous  aurons  eu.:i 


• ! 


> 
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Vous  aurez  été.  Vous. aurez  eu. 

• »• 

».  4 , 4 

Iis  auront  été.  Ils  auront  eu. 

* 

* , •• 

t â 4 K * # f f m 

i.  Passé  prochain  indéfini. 


Je  viens  d'être. 

Tu  viens  d’être. 

Il  vient  d'être. 
Nous  venons  d’être 
Vous  venez  d*être. 
Ils  viennent  d’être. 


Je  viens  d’avoir.  * 
,Tu  viens  d’avoir. 

Il  vient  d'avoir. 

r" 

Nous  venons  d’avoir. 
Vous  venez  d’avoir. 
Ils  viennent  d avoir. 


«.Passé  prochain  défini  antérieur.  , 

t 

Je  venais  d’être.  Je  venais  d’avoir. 

Tu  venais  d’être.  Tu  venais  d’avoir. 

Il  venait  d être.  . Il  venait  d’avoir. 

Nous  venions  d’être...  ^ Nous  venions  d’avoir. 

Vous  veniez  d être.  Vous  veniez  d'avoir. 

* * » * • « 

Ils  venaient  d'être.  * Ils  venaient  d’avoir. 

r • 

3.  Pas.'é  prochain  defini  postérieur. 

* ' • * « 1 * î # , 

Je  viendrai  d'être.  je  viendrai  d’avoir. 

Tu  viendras  d’être.  Tu  viendras  d’ayoir. 

Il  viendra  d être.  - Il  viendra  d'avoir. 

» 4 J t,  ******* 

Nous  viendrons  d'être.  Nous  viendrons  d’avoir. 
Vous  viendrez  d’être.  Vous  viendrez  d'avoir. 

Ils  viendront  d’êt*e.  * Ils  vièndtont  d’ttvoir. 

w 

» 

i.  Futur  positif  indéfini. 

4 1 f • •* 

* £ * • ~ 

Je  dois  être.  . Je  dois  avoir.  . * ■.  * 

Tu  dois  êtir.  - Tu  dois  avoir.}  *. 

/ < 
• . .1  vi 


\ 
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Il  doit  être. 

Nous  devons  être. 
Vous  devez  être, 
lis  doivent  être. 


( ) 

li  doit  avoir. 

/ 

Nous  devons  avoir. 

! , 

Vous  devez  avoir. 
Ils  doivent  avoir. 


2.  Futur  positif  défini  antérieur. 


Je  devais  être. 

Tu  devais  être. 

Il  devait  erre. 

r ■ ^ 

Nous  devions  être. 
Vous  deviez  être. 
Ils  doivent  être. 


Je  devais  avoir. 

Tu  devais  avoir. 

* 

11  devait  avoir. 

Nous  devions  avoir. 
Vovs,  deviez  avoir. 

Iis  devaient  avoir. 


3.^Futur  positif  défini  postérieur. 


Je  devrai  être. 

Tu  devras  être.  • 

Il  devra  être. 

Nous  devrons  être. 
Vous  devrez  être. 
Ils  devront  être. 


/ 


Je  devrai  avoir. 

Tu  devras  avoir.  ■ 

Il  ilevra  avoir. 

N ous  devrons  avoir. 
Vous  devrez  avoir. 

• 

Us  devront  avoir.  . ; 


.?  h 


\ * 
* 


I * 
A. 


i.  Futur  prochain  indéfini. 


Je  vais  être. 

Tu  vas  être. 

Il  va  être. 

Nous  allons  être. 

/ 

Vous  allez  être. 
Ils  vont  être. 


Je  vais  avoir. 

Tu  vas  avoir. 

Il  va  avoir. 

Nous  allons  avoir. 
« • Vous  allez  avoir. 
Ils  vont  avoir.' 


- i 
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s.  Futur  prochain 


J’allais  être. 

Tu  allais  être, 

Il  allait  être. 
Nous  alhons  être. 
Vous  alliez  être. 
Ils  allaient  être. 


défini  antérieur. 

J’allais  avoir. 

Tu  allais  avoir. 

Il  allait  avoir. 

Nous  allions  avoir. 
Vous  alliez  avoir. 
Ils  allaient  avoir. 


MODE' IMPÉRATIF. 


y 


Sois. 

Soyons. 

Soyez. 


Présent  défini  postérieur. 
Aie. 

Ayons.  ; 
Ayez. 

\ 


MODE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNEL. 


Présent  positif. 


Je  serais.* 

Tu  serais.-- 
Il  serait. 
Nous  serions. 
Vous  seriez. 
Us  seraient. 


J’aurais. 

Tu  aurais. 

Il  aurait. 

Nous  aurions. 
Vous  auriez. 
Ils  auraient. 


i.  Passé  positif. 


J’aurais  été.  ; ; . , w . . J’aurais  eu. 

Tu  aurais  été.  ;r,v,  ,Tu  aurais  eu. 
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II  aurait  été. 

Nous  aurions  été. 
Vous  auriez  été. 
Us  auraient  été. 


Il  aurait  eu. 
Nous  aurions  eu. 
Vous  auriez  eu. 
Us  auraient  eu. 


j.  Passé  prochain. 


Je  viendrais  d’être.  Je  viendrais  d’avoir., 

Tu  viendrais  d’être.  Tu  viendrais  d’avoir. 

Il  viendrait  d’être.  Il  viendrait  d’avoir. 

Nous  viendrions  d’être.  Nous  viendrions  d’avoir 
Vous  viendriez  d’être.  Vous  viendriez  d’avoir. 
Ils  viendraient  d’être.  Us  viendraient  d'avoir. 

Futur. 


Je  devrais  être. 

Tu  devrais  être. 

II  devrait  être. 

Nous  devrions  être. 
Vous  devriez  être. 
Ils  devraient  être* 


Je  devrais  avoir. 

Tu  devrais  avoir. 

II  devrait  avoir. 

Nous  devrions  avoir. 
Vous  devriez  avoir. 
Us  devraient  avoir. 


MODE  SUBJONCTIF. 


Que  je  sois. 
Que  tu  sois. 
Qu’il  soit. 


i.  Présent  indéfini. 

.1 

Que  j’aie. 

Que  tu  aies. 
Qu’il  ait. 


Que  nous  soyons. 
Que  vous  soyez. 
Qu’ils  soient. 


Que  nous  ayons. 
Que  vous  ayez. 
Qu’ils  aient. 


( ) 

5.  Présent  defini  antérienr. 


Je  fusse. 

Tu  fusses. 

11  fût. 

Nous  fussions. 
Vous  fussiez» 
Ils  fussent. 


J'eusse. 

Tu  eusses. 

Il  eût. 

Nous  eussions. 
Vous  eussiez. 
Ils  eussent. 

i.  Passé  positif  indéfini. 


J’aie  été. 

Tu  aies  été. 

Il  ait  été. 

Nous  ayons  été. 
Vous  ayez  été. 
Ils  aient  été. 


J’aie  eu. 

Tu  aies  eu. 

Il  ait  eu. 

Nous  ayons  eu. 
Vous  ayez  eu. 
Ils  aient  eu. 


*.  Passé  positif  défini  antérieur. 


J’eusse  «té. 

Tu  eusses  été. 

Il  eût  été. 

Nous  eussions  été. 
Vous  eussiez  été. 
lis  eussent  été. 


J’eusse  eu. 

Tu  eusses  eu. 

Il  eût  eu. 

Nous  eussions  eu. 
Vous  eussiez  eu. 
Us  eussent  eu. 


!..  Passé  prochain  indéfini. 


Je  vienne  d’être. 
Tu  viennes  d’être. 
Il  vienne  d?être. 


Je  vienne  d’avoir. 
Tu  viennes  d’avoir. 
11  vienne  d avoir. 


Nous 
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Nous  VènîonS  d'être. 
Vou  s veniez  d’être. 
Ils  viennent  d’être. 


( 025  ) 

' \ 
Nous  venions  d'avoir.'  , * 
vous  veniez  d’avoir. 

Ils  viennent  d’avoir. 


2.  Passé  prochain  défini  anterieur.: 


Je  vinsse  d’être. 

Tu  vinsses  d’être. 

II  vînt  d’être. 

N ous  vinssions.d’être. 
Vou* vinssiez  d’être. 

«Ils  vinssent  d’être. 

» 

, 1.  Futur 

i 

Je  doive  être. 

Tu  doives  être. 

Il  doive  être. 

Nous  devions  être. 
Vous  deviez  être. 

Iis  doivent  être. 


» £ » 

Je  vinsse  d’avoir. 

Tu  vinsses  d’avoir. 

Il  vînt  d'avoir. 

. . Nous  vinssions  d'avoir.  ’ 
» Vous  vinssiez  d’avoir. 

Ils  vinssent  d’avoir. 

» 

positif  indéfini. 

Je  doive  avoir. 

Tu  doives  avoir. 

Il  doive  avoir. 

\ 

Nous  devions  avoir. 
Vous  deviez  avoir 
Ils  doivent  avoir* 


2.  Futur  positif  défini  antérieur. 


Je  dusse  être. 

Tu  dusses  être. 

Il  dât  être. 

Nous  dussions  être. 
Vous  dussiez  être. 
Ils  dussent  être. 


Je  dusse  avoir. 

Tu  dusses  avoir. 

Il  dût  avoir. 

Nous  dussions  avoir. 
Vous  dussiez  avoir.  * 
Ils  dussent  avoir. 


* s 


i.  Futur  prochain  indéfini. 

J’aille  être.  J’aille  avoir. 

Débats  Tome  U. 
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Ta  ailles  être. 

Il  aille  être. 

Nous  allions  être. 
Vous  alliez  être. 
Ils  aillent  être. 
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Tu  ailles  avoir, 
ftl  aille  avoir. 

Nous  allions  avoir. 
Vous  alliez  avoir. 
Ils  aillent  avoir. 


a.  Futur  prochain  défini  antérieur. 


J’allasse  être. 

Tu  allasses  être. 

Il  allât  être. 

Nous  allassions  être. 
Vous  allassiez  être. 

Ils  allassent  être. 

MODE 

P R 

Être. 

P a s s : 


J’allasse  avoir. 

Tu  allasses  avoir. 

Il  allât  avoir. 

Nous  allassions  avoir. 
Vous  allassiez  avoir. 
Ils  allassent  avoir. 

INFINITIF. 

É S E N T. 

Avoir. 

; POSITIF. 


Avoir  été.  Avoir  eu. 

t 

Passé  prochain. 
Venir  d’être.  Venir  d’avoir. 


Futur. 

Devoir  être.  Devoir  avoir. 

MODE  P A RT  IC  IP,  E. 
Présent. 

Étant.  Ayant. 
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Ayant  etc. 
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Passé  positif. 


Ayant  eu. 

Passé  prochain. 

Venant  d être.  Venant  d’avoir. 

F U T U R. 

Devant  être.  Devant  avoir.  - - ; 

( Le  Gérondif  manque.  ) 

Supin. 

Été.  Eu* 

Les  gérondifs  de  tous  les  verbes  appartiennent  au 
présent  de  l’infinitif,  dont  ils  sont  les  différons  cas  , 
dans  les  langues  transpositives. 

Le  gérondif  qui  manque,  -ici,  est,  dans  les  autres 
verbes , l’abstraction , ou  le  radical,  ou  le  nom  abstrait 
du  présent  du  mode  Participe.  Le  Supin  est  l’abstrac- 
tion du  passé  du  même  mode,  c’est-à-dire,  que,  ni 
le  Gérondif , ni  le  Supin  ne  sont  pas  considérés  comme 
des  qualité*,  adjeitives  ; mais  bien  comme  des  quali- 
tés abstraites  , propres  à selrvir,  au  besoih,  de  com- 
plément à des  verbes,  ou  à des  prépositions.  C’est  de 
de  la  préposition  j en  , que  le  gérondif  est,  toujours, 
le  complément,  et  ce  n’est  que  du  verbe  , avoir  , que 
le  supin  peut  l’être. 

**•  On  a dû  remarquer , dans  les  temps  de  tous  le»  - 
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modes  , une  analogie  parfaite  , et  le  retour  des  mêmes 
accidens.  Les  quatre  temps  présens  de  l'indicatif  , 
sont  sans  aux  s li  aire  quelconque  , et  formés  du  seul  mot 
qui  est  la  racine  du  veibc. 

* » . ' \ 

2°. Tous  les  autres  temps  sont  composés  de  ce  même 
mot , qui  , alors,  est,  ou  Participe , ou  Supin  , et  d’un 
auxiliaire. 

3°.  Ces  auxiliaires  sontau  nombre  de  cinq.*. 

5 Pour  tous  le*s  passés  des  verbes  récipro^ 
ques  , des  réfléchis,  et  de  quelques  verbes 
ueutres. 


Avoir 


» M 


Venir 


Pour  tous  les  passés. 

4 f 4 **»  k • ; 


Pour  tous  les  futurs.. 


•t 

: • * 


» jé  t.  • i • 


» • ♦ - <• 


s. 


i >'  • j '•  ; i i 1 • •*<  3 
♦ * t 4 •>  i « 


* ; '-Avoir  et  venir,  composent,  chacun,  un  indéfini, 
deux  intérieurs  et  un  postérieur,  du  mode  indicatif. 


. r-  n * 


' i î voir,  quand  il  est  composé.,-dui*rném«  , de  lui- 
i^iême  , sert  à conjuguer  les  temps  comparatifs.  *• 


i*»  4 n ' * / 


Venir,  compose  unTndéfini,  un  antérieur  et  ur\ 
postérieur.  . ; * ^ 


Aller  , compose  un  indéfini  et  un  antérieur* 


( «29  V 

Au  mode  conditionnel,  avoir,  forme  le  passé  po- 
sitif et  le  passé  comparatif.  Le  futur  est  formé  du  vetbe 

DEVOIR. 

Le  verbe  venir  ne  forme  qu’un  futur  prochain. 

Au  mode  subjonctif,  le  passe  positif  indéfini  se 
forme  du  verbe  , avoir  , de  même  que  le  défini  an* 
térieur:  les  deux  comparatifs  en  sont  formés  aussi. 

Les  deux  passes  prochains  de  ce  mode  se  forment 
de  , venir. 

Les  deux  futurs  positifs  sont  formés  du  verbe  , 
devoir  ; et  les  prochains,  du  verbe  , alier. 

Les  temps  du  mode  infinitif  suivent  la  même  loi. 

Pour  rendre  ces  règles  plus  sensibles  et  plus  faciles 
à retenir,  il  faudrait  les  figurer  dans  des  tableaux,  à 
la  manière  de  Beauzée.  Les  maîtres  y suppléeront. 

Le  verbe  "être,  l’un  des  principaux  auxiliaires, 
sert  à conjuguer  les  qualités  passives , età  représenter, 
par  son  union  avec  elles  , les  verbes  que  les  Latins 
appelaient , passifs. 

On  l’emploie  aussi  dans  la  conjugaison  de  quelques 
verbes,  dont  1 action  ne  passe  pas  hors  du  sujet,  et 
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que  j'ai  appelés  , verbes  à'clat  , tels  qu’ARRivER  , VE- 
N«R  ; et  dans  celle  des  verbes  itjUchis  ; et  ceia  dans 
tous  les  temps  où  les  autres  verbes  se  conjuguent  avec 
le  verbe  avoir. 


Digitized  by  Google 


( «30 

PREMIERE 

CONJUGAISON. 

Porter  ( Commun  ). 

Porter  ( Réfléchi). 

MODE 

INDICATIF. 

t 

, i.  Présent  indéfini. 

Je  porte. 

Je  me  porte. 

Tu  portes. 

Tu  te  portes. 

Il  porte. 

11  se  porte. 

Nous  portons. 

Nous  nous  portons. 

Vous  portez. 

Vous  vous  portez. 

Ils  portent. 

Us  se  portent. 

2.  Présent  défini  antérieur  simple. 

Je  portais. 

Je  me  portais.  v 

Tu  portais. 

Tu  te  portais. 

Il  portait. 

Il  se  portait. 

Nous  portions* 

Nous  nous  portions 

Vous  portiez. 

Vous  vous  portiez. 

Ils  portaient. 

Us  se  portaient. 

3.  Présent  défini  antérieur  périodique. 

Je  portai. 

Je  me  portai. 

Tu  portas. 

Tu  te  portas. 

Il  porta. 

Il  se  porta. 

Nous  portâmes.  \ 

Nous  nous  portâmes. 

"Vous  portâtes. 

Vous  vous  portâtes. 

Ils  portèrent. 

Ils  se  portèrent. 

4.  Présent  défini  postérieur. 

Je  porterai. 

Je  me  porterai.  t 

m / 
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Tu  porteras. 

Il  portera. 

Nous  porterons 
Vous  porterez. 
Ils  porteront. 


J’ai  porté. 

Tu  as  porte. 

Il  a porté. 

Nous  avons  porté 
Vous  avez  porte. 
Ils  ont  porté. 
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Tu  te  porteras.  • 

i 

Il  se  portera. 

• Nous  nous  porterons. 
Vous  vous  porterez. 

Ils  se  porteront. 

«•  % 

* . «, 

i.  Passé  positif  indéfini. 

e * * • * 

Je  me  suis  porté. 

_ r * 

Tu  t’es  porté. 

11  s’est  porté. 

Nous  nous  sommes  portés 
Vous  vous  êtes  portés. 

* < 

Ils  se  sont  portés. 


2.  Passé  positif  défini  antérieur  simple. 


J’avais  porté. 

Tu  avais  porté. 

i 

Il  avait  porté. 

Nous  avions  porté. 
• 

Vous  aviez  porté. 
Ils  avaient  porté. 


je  m’étais  porté. 

Tu  t’éiTs  porté. 

* \ 

Il  s’était  porté. 

4»  ^ 

Vous  voui  étiez  portés. 
Nous  nous  étions  portés 
Ils  s’étaient  portés. 


• % 

3.  Passé  positif  défini  antérieur  périodique. 


J’eus  porté. 

Tu  eus  porté. 

Il  eut  porté. 

Nous  eûmes  porté. 
Vous  eûtes  porté. 


Je  me  fus  porté. 

Tu  te  fus  porté. 

Il  se  fut  porté. 

Nous  nous  fûmes  portés*.  ‘ 
Vous  vous  fûtes  portés* 

Iis  se  furent  portés. 


Ils  eurent  porté. 

4.  Passé  positif  défini  postérieur. 
J’aurai  porté.  Je  me  serai  potté 


Ta 
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Tu  auras  porté. 

Tu  te  seras  porté. 

Il  aura  porté. 

Il  se  sera  porté. 

Nous  aurons  porté. 

Nous  nous  serons  portés. 

Vous  aurez  porté. 

Vous  vous  serez  portés. 

Ils  auront  porté. 

Ils  se  seront  portés. 

i.  Passé  comparatif  indéfini. 

J’ai  eu  porté. 

Je  me  suis  eu  porté. 

Tu  as  eu  porté. 

Il  a eu  porté. 

Ce  temps  n’est  point  usité. 

Nous  avons  eu  porté. 

Vous  avez  eu  porté. 

Ils  ont  eu  porté. 

i,  Passé  comparatif  défini  antérieur  simple. 

J’avais  eu  porté. 

Je  m’étais  eu  porté. 

Tu  avais  eu  porté. 

Il  avait  eu  porté. 

Ce  temps  n’est  point  usité 

Nous  avions  eu  porté. 

Vous  aviez  eu  porté. 

• 

Ils  avaient  eu  porté. 

3.  Passé  comparatif  défini  antérieur  périodique. 

J’eus  eu  porté. 

Je  me  fus  eu  porté. 

Tu  eus  eu  porté. 

Il  eût  eu  porté. 

Ce  temps  n'est  point  usité. 

Nous  eûmes  eu  porté. 

Vous  eûtes  eu  porté. 

Ils  eurent  eu  porté. 

. . < 

4.  Passé  comparatif  défini  postérieur. 

J’aurai  eu  porté. 

Je  me  serai  eu  porté. 

Débats  Tosne  II. 

X 

1 
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Tu  auras  eu  porté  . 

Il  aura  eu  porté.  Ce  temps  n’est  point  usité- 

Nous  aurons  eu  porté. 

Vous  aurez  eu  porté.  . . „ 

Ils  auront  eu  porté. 


i.  Passé  prochain  indéfini. , 


Je  viens  de  porter. 

Tu  viens  de  porter. 

Il  vient  de  porter. 

Nous  venons  de  porter* 
Vous  venez  de  porter. 
Ils  viennent  de  porter. 


J e viens  de  me  porter- , 

Tu  viens  de  te  porter. 

Il  vient  de  se  porter.  • 

Nous  venons  de  nous  . porter 
Vous  venez  de  vousportcr. 
Ils  viennent  de  se  porter. 


2.  Passé  prochain  défini  antérieur  simple.  - 


Je  venais  de  porter.  * Je  venais  de  riae  porter. 

_ • ___  >.  / , , tr  y -*t 

Tu  venais  de  porter.  Tu  venais  de  te  porter. 

Il  venait  de  potier.  • - ~?Il  venait  de  se  porteT. 

# . 

Nous  venions  de  porter.  Nous  venions  dénoué  porter 
Vous  veniez  de  porter.  Vous  veniez  de  vous  porter. 

Ils  venaient  de  porter.  Ils  venaient  de  se  porter. 


3.  Passé  prochain  défini  postérieur. 

- * " ' 

Je  viendrai  de  porter.  Je  viendrai  de  me  porter. 

Tu  viendras  de  porter.  , Tu  viendras  de  te  porter. 

J1  viendra  de  porter.  Il  viendra  de  se  porter. 

Nous  viendrons  de  porter. Nous  viendrons  de  nous 

porter. 

• » * * 

Vous  viendrez  de  porter.  Vous  viendrez  de  voua 
. . * ' porter. 

Ils  viendrons  de  porter.  Ils  viendront  de  se  porte*. 
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i.  Futur  positif  indéfini. 

Je  dois  porter.  J e dois  me  porter. 

Tu  dois  porter,  Tu  dois  te  porter. 

J1  doit  porter.  Il  doit  se  porter. 

Nous  devons  porter.  Nous  devons  nous  porter. 
Vous  devez  porter.  Vous  devez  vous  porter. 

Ils  doivent  porter.  Ils  doivent  se  porter. 

3.  Futur  positif  défini  antérieur. 

Je  devais  porter.  Je  devais  me  porten 

Tudevais  porter.  Tu  devais  te  porter. 

Il  devait  porter.  11  devait  se  porter. 

Nous  devions  porter.  Nous  devions  nous  porter. 
Vous  deviez  porter.  Vous  deviez  vous  porter. 

Ils  devaient  porter.  Ils  devaient  se  porter. 

3.  Futur  positif  défini  pos  térieur. 

Je  devrai  porter.  Je  devrai  me  porter. 

Tu  devras  porter.  Tu  devras  te  porter. 

Il  devra  porter.  Il  devra  se  porter. 

Nous  devrons  porter.  Nous  devrons  nous  porter. 

Vous  devrez  porter.  Vous  devrez  vous  porter. 

Iis  devront  porter.  Ils  devront  se  porter. 

î.  Futur  prochain  indéfini. 

Je  vais  porter.  Je  vais  me  porter. 

Tu  vas  porter.  Tu  vas  te  porter. 

Il  va  porter.  Il  va  se  porter. 

Vous  allons  porter.  Nous  allons  nous  porter. 
Vous  allez  vous  porter.  Vous  allez  vous  porter. 

Ils  vont  porter.  Ils  vont  se  porter. 
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t.  Futur  prochaiu  défini  antérieur. 


J’allais  porter. 

Tu  allais  porter. 

Il  allait  porter. 
Nous  allions  porter. 
Vous  alliez  porter. 
Ils  allaient  porter. 

MODE 


J’allais  me  porter. 

Tu  allais  te  porter. 

II  allait  se  porter. 

Nous  allions  nous  porter. 
Vous  alliez  vous  porter. 
Ils  allaient  se  porter. 

IMPÉRATIF. 


Porte. 

Portons. 

Portez. 


Présent  défini  postérieur. 

Porte-toi. 

Portons-nous. 

Portez-vous. 


MODE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNEL. 


Présent  positif. 


Je  porterais. 

Tu  porterais. 

Il  porterait. 
Nous  porterions. 
Vous  porteriez. 
Ils  porteraient. 


Je  me  porterais. 

Tu  te  porterais. 

Il  se  porterait.  • 

Nous  nous  porterions. 
Vous  vous  porteriez. 
Ils  se  porteraient. 


i.  Passé  possitif. 


J’aurais  porté. 

Tu  aurais  porté. 

Il  aurait  porté. 
Nous  aurions  porté. 
Vous  auriez  porté. 
Ils  auraient  porté. 


Je  me  serais  porté. 

Tu  te  serais  porté. 

Il  se  serait  porté. 

Nous  nous  serious  porté*. 
Vous  vous  seriez  portés. 
Ils  se  seraient  portés. 
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2.  Passé  comparatif. 


V 


J'aurais  eu  porté.  . 

Tu  aurais  eu  porté. 

Il  aurait  eu  porté.  * 
Nous  aurions  eu  porté. 
Vous  auriez  eu  porté. 
Ils  auraient  eu  porté. 


Je  me  serais  eu  porté.* 
Ce  temps  n'est  point  usité. 


3.  Passé  prochain. 

Je  viendrais  de  porter.  Je  viendrais  de  me  porter. 
Il  viendrait  de  porter.  Il  viendrait  de  se  porter. 
Nous  viendrions  de  porter.Nous  viendrions  de  nous 

porter. 

Nous  viendriez  de  porter.Vous  viendriez  de  vous 

porter. 

Ils  viendraient  de  porter.  Ils  viendraient  de  se  porter. 


Futur. 


Je  devrais  porter. 

Tu  devrais  porter. 

• Il  devrait  porter. 

Nous  devrions  porter. 
Vous  devriez  porter. 
Ils  devraient  porter. 


Je  devrais  me  porter- 
Tu  devrais  te  porter. 

Il  devrait  se  porter. 

Nous  devrions  nous  porter. 
Vous  devriez  vous  porter. 
Ils  devraient  se  porter. 


¥ 


MODE  SUBJONCTIF. 


i.  Présent  indéfini. 


Que  je  porte. 
Que  tu  portes. 


Que  je  me  porte. 
Que  tu  te  portes. 
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■ Qu'il  porte. 

Que  nous  portions. 
Que  vous  portiez. 

Qu’ils  portent. 

• < 

/ 

2.  Présent 

Je  portasse. 

Tu  portasses,. 

Il  portât. 

Nous  portassions. 
Vous  portassiez. 

Iis  portassent. 

k Passé 

J'aie  porté. 

Tu  aies  porté. 

Il  ait  porté. 

Nous  ayons  porté. 
Vous  ayez  porté. 

Ils  aient  porté. 


( s38  ) 

. Qu’il  se  porte. 

Que  nous  nous  portions. 
Que  vous  vous  portiez. 

Qu’ils  se  portent. 

$ \ 

défini  antérieur. 

Je  me  portasse. 

Tu  te  portasses. 

Il  se  portât.. 

Nous  nous  portassions. 
Vous  vous  portassiez.- 
Ils  se  portassent. 

positif  indéfini. 

Je  me  sois  porté. 

Tu  te  sois  porté. 

Il  se  soit  porté. 

Nous  nous  soyons  portés. 
Vous  vous  soyez  portés. 

Us  se  soient  portés. 


2 • Passé  positif  défini  antérieur.. 


J’eusse  porté. 

Tu  eusses  porté. 

Il  eût  porté. 

Nous  eussions  porté. 
Vous  eussiez  porté. 
Ils  eussent  porté. 


Je  me  fusse  porté. 

Tu  te  fusses  porté. 

Il  se  fût  porté. 

Nous  nous  fussions  portés. 
Vous  vous  fussiez  portés. 
Ils  se  fussent  portés. 


î.  Passé  comparatif  indéfini. 

J’aye  eu  porté.  Je  me  sois  eu  porté.1 

Tu  ayes  eu  poaé. 


( *3g  ) 

Il  ait  eu  porté.  Ce  temps  n’est  point  usité. 

Nous  ayons  eu  porté. 

Vous  ayez  eu  porté. 

Ils  ayent  en  porté. 

a.  Passé  comparatif  défini  antérieur. 

J'eusse  eu  porté.  Je  me  fusse  eu  porté. 

Tu  eusses  eu  porté. 

Il  eût  eu  porté.  Ce  temps  n’est  point  usité, 

Nous  eussions  eu  porté. 

Vous  eussiez  eu  porté. 

Iis  eussent  eu  porté. 

r.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  vienne  de  porter.  Je  vienne  de  me  porter 
Tu  viennes  de  porter.  Tu  viennes  de  te  porter. 
11  vienne  de  porter.  Il  vienne  de  se  porter. 
Nous  venions  de  porter  Nous  venions  de  nous 

porter. 

Vous  Veniez  de  porter.  Vousveniezde  vousporter. 
Ils  viennent  de  porter.  Ils  viennent  de  se  porter. 

1 I J . .OU  ! 'l'Jl  ' 

a.  Passé  prochain  défini  antérieur. 

t . 

Je  vinsse  de  porter.  Je  vinsse  de  me  porter. 

Tu  vinsses  de  porter.  Tu  vinsses  de 're  porter.  ; 
Il  vint  de  porter.  Il  vint  de  se  porter.  '■ 

Nous  vinssions  de  porter.  Nous  vinssions  de  nous 

porter. 

Vous  vinssiez  déporter.  /VousvinssiezcUnouspoTter. 
Ils  vinssent  de  porter.  ' I Ils  vinssent  de  se  porter. 

i.  Futur  positif  indéfini.  ' 

Je  doive  porter.  i Je  doive  me  porter. 

Tu  doives  portér.  Tu  doives  te  porter. 
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Il  doive  porter. 

Nous  devions  porter. 
Vous  deviez  porter. 
Ils  doivent  porter. 


( Ho  ) 

Il  doive  sc  porter. 

Nous  devions  nous  porter. 
Vous  deviez  vous  porter. 
Ils  doivent  se  porter. 


f.  Futur  positif  défini  antérieur. 


Je  dusse  porter. 

Tu  dusses  porter. 

Il  dût  .porter. 

Nous  dussions  porter. 
Vous  dussiez  porter. 
Ils  dussent  porter. 


Je  dusse  me  porter. 

Tu  dusses  te  porter,. 

Il  dût  se  porter. 

Nous  dussions  nous  porter. 
Vous  dussiez  vous  poiter. 
Ils  dussent  se  porter. 


U Futur  prochain  indéfini. 


J’aille  porter. 

Tu  ailles  porter. 

Il  aille  porter. 

Nous  allions  porter. 

* * ' 

Vous  alliez  porter. 

<•  * *V'  * 

Ils  aillent  porter. 


J’aille  me  porter. 

Tu  ailles  te  porter. 

Il  aille  se  porter. 

Nous  allions  nous  porter. 
Vous  alliez  vous  porter. 
Ils  aillent  se  porter. 


« • * 


i Futur  prochain  défini  antérieur. 


J’allasse  porter.  - . - J’allasse  me  porter. 

Tu  allasses  porter.  Tu  allasses  te  porter. 

Il  allât  porter.  Il  allât  se  porter. 

Nous  allassions  porter.  Nousallassionsnousportcr. 

Vous  allassiez  porter.  Vous  allassiez  vous  porter, 

11$  allassent  porter.  Ils  allassent  se  porter. 


M û û E INFINI  T I F. 


Porter^ 


Se  porter. 

* V*".  « « « » 

SUPIM 


{ *4*  ) 

P A S.S  É POSITIF. 


Avoir  porté.  S’être  porté. 

Passé  comparatif. 

Avoir  eu  porté.  . 

Passé  prochain. 
Venir  de  portèr.  Venir  de  se  porter. 

i h ■ 

,■  Futur. 

Devoir  porter.  Devoir  se  porter. 

» ’ * ' • i » . î * ; 

MODE  PARTICIPE. 
Présent. 


Portant.  Se  portant.  r f’ 

Passé  positif. 

Ayant  porté.  S’étant  poité. 

Passé  comparatif. 

Ayant  eu  poité.  

PassÉprochain. 

Venant  de  porter.  Venant  de  se  porter. 

Futur. 

Devant  porter.  Devant  se  porter. 

Gérondifs 


En  portant.  ..  , 
Débats  Tome  II. 
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Porté. 


( *4*  ) 
Supin* 


Telle  eit  la  première  conjugaison  des  verbes  en 
ER,  comme  porter,  aimer , frapper.  Tous  se  conju- 
guent ainsi,  c'est  à-dire;  qu'ils  ont  les  mêmes  formes, 
aux  trois  personnes,  aux  deux  nombres,  à tousles 
tems  et  à tous  les  modes.  Nous  avons  donné  les  deux 
manières  de  conjuguer  le  verbe;  soit,  quand  il  n’a 
rien  d'extraordinaire  et  que  son  régime  est  direct;  soit, 
quand  son  action , revenant  sur  le  sujet  lui  même,  est, 
à la  fois,  objet  d'action,  et  sujet  , et  qu’il  devient, 
par-là,  réfléchi*  Dans  le  premier  cas , le  verbe  n’a, 
pour  auxiliaires,  dans  sa  conjugaison,  que  les  verbes, 
«voir,  venir,  aller,  devoir  , comme  tous  les  autres  ver- 
bes : dans  le  second,  il  a,  sans  doute,  tous  ceux-là, 
et  aussi  le  verbe,  Etre. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  le  verbe  réfléchi  qui  se 
conjugue  avec  le  verbe , Etre.  D’autres  verbes  de 
cette  première  conjugaison,  tels  qu’ARRiVER , se  con- 
juguent avec  ce  verbe-là,  sans  être  réfléchis*, 

MODE  INDICATIF. 


l-  Présent  indéfini. 

J’arrive. 

Tu  arrives. 

Il  arrive. 

Flous  arrivons. 

Vous  arrive*. 

Ils  arrivent. 


«.  Présent  déf.  ant.  simple, 

j’arrivais. 

Tu  arrivais. 

Il  arrivait. 

Nous  arrivions. 

Vous  arriviez. 

Ils  arrivaient. 
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3.  Prés.  déf.  ant.  périod. 

J'arrivai. 

Tu  arrivas. 

Il  arriva. 

Nous  arrivâmes. 

Vous  arrivâtes. 

Iis  ariivèrent. 


4.  Présent  postérieur. 

J’arriverai. 

Tu  arriveras. 

Il  arrivera. 

Nous  arriverons. 

Vous  arriverez. 

Ils  arriveront. 


1.  Passé  indéfini. 

Je  suis  arrivé. 

Tu  es  arrivé. 

Il  est  arrivé. 

Nous  sommes  arrivés. 
Vous  êtes  arrivé. 

Ils  sont  arrivés. 


9.  Passé  déf.  antér.  simple 

J’étais  arrivé. 

Tu  étais  arrivé. 

Il  était  arrivé* 

Nous  étions  arrivés. 

Vous  étiez  arrivés. 

Ils  étaient  arrivés. 


3,  Passé  déf.  antér.  périod.  4.  Passé  postérieur* 


Je  fus  arrivé. 

Tu  fus  arrivé. 

Il  fut  arrivé. 

r s 

Nous  fûmes  arrivés. 
Vous  fûtes  arrivés. 
Ils  furent  arrivés. 


Je  serai  arrivé. 

Tu  seras  arrivé. 

II  sera  arrivé. 

Nous  serons  arrivés. 
Vous  serez  arrivés. 
Ils  seront  arrivés. 


i.  Passé  comparatif  déf.  2.Pas.  comp.déf.  ant.simp. 

J'ai  été  arrivé.  J’avais  été  arrivé. 

Peu  usité.  Point  usité. 

3.  Pas.  comp.déf.  ant.  pér.  4.  Passé  comp.  déf.  post* 
’eus  été  arrivé.  J’aurai  été  arrivé. 

Peu  usité.  Peu  usité. 
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x.  Passe  prochain  indéfini.  2.  Passé  proch.  déf. an.simp 


Je  viens  d arriver. 

Ta  venais  d'arriver. 

Il  venait  d’arriver. 

» . r 

Nous  venions  d’arriver. 
Vous  venir z d’amver. 

Ils  venaient  d’arriver 

t • 

♦ 

3.  passé  proch.  déf.  postér. 


Je  venais  d’arriver. 

Tu  venais  d’arriver. 

Il  venait  d’arriver. 

» • 

Nous  venions  d'arriver. 
Vous  veniez  d’arriver. 
Ils  venaient  d’arriver. 

' * N 

i.  Futur  indéfini. 


Je  v>endrai  d’arriver.  Je  dois  arriver. 

Tu  viendras  d’arriver.  Tu  dois  arriver. 

Il  viendra  d’arriver.  Il  doit  arriver. 

Nous  viendrons  d’arriver.  Nous  devons  arriver. 
Vous  viendrez  d’arriver.  Vous  devez  arriver. 
Ils  viendront  d’arriver.  Ils  doivent  arriver. 


2.  Futur  déf.  ant.  simple.  3,  Futur  défini  postérieur 


Je  devais  arriver. 

Tu  devais- arriver. 

Il  devait  arriver. 

N ou?  devions  arriver. 
Vous  deviez  arriver. 

Ils  (levaient  arriver. 

% 

x.  Futur  prochain  indé li 

N « 

Je  vais  arriver. 

Tu  vas  arriver. 

Il  va  arriver. 

Nous  allons  arriver. 

* 

Vous  allez  arriver. 


Je  devrai  arriver. 

Tu  devras  arriver. 

Il  devra  arriver. 

Nous  devrons  arriver. 
Vous  devrez  ' arriver. 

Ils  devront  arriver. 

i.  3.  Futur  proch.  déf.  ant 

J’allais  arriver. 

Tu  allais  arriver. 

Il  allait  arriver. 

Nous  allions  arriver. 

Vous  aliiez  arriver.  ’ 
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II*  vont  arriver.  Ils  allaient  arriver.  * 

MODE  IMPÉRATIF. 

Présent  défini  postérieur. 

Arrive.  Arrivez. 

Arrivons. 

MODE  CONDITIONNEL. 


Présent  positif. 

J'arriverais. 

Tu  arriverais. 

I!  arriverait. 

Nous  arriverions. 
Vous  arriveriez. 

Ils  arrivciaient. 

Passé  comparatif. 
J'aurais  été  arrivé. 


Passé  positif. 
Je  serais  arrivé. 

Tu  serais  arrivé. 

Il  serait  arrivé. 

Nous  serions  arrivés. 
Vous  seriez  arrivés. 

Ils  seraient  arrivés. 

Passé  prochain. 
Je  viendrais  d’arriver. 


Tu  viendrais  d’arriver. 

Ce  temps  n’est  point  usité. Il  viendrait  d’arriver. 

Nous  viendrions  d’arriver. 

* Vous  viendriez  d’arriver. 

Iis  viendraient  d’arriver.  * 


Je  devrais  arriver. 
Tu  devrais  arriver. 
Il  devrait  arriver. 


r u t u R. 

Nous  devrions  arriver. 
Vous  devriez  arriver. 
Ils  devraient  arriver. 


MODE  SUBJONCTIF, 
i. Présent  indéfini.  2. Présent  défini  antérieur. 
Que  j’arrive'.  * • Que  j’arrivasse. 
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Que  tu  arrivasses. 
Qu’il  arrivât. 

Que  nous  arrivassions, 
Que  vous  arrivassiez. 
Qu’ils  arrivassent. 


Que  tu  arrives. 

Qu’il  ie 

Que  nous  arrivions. 

Que  vous  arriviez. 

Qu’ils  arrivent. 

I.  Passé  indéfini. 

Je  sois  arrivé. 

Tu  sois  arrivé. 

Il  soit  arrivé. 

Nous  soyons  arrivés. 

Vous  soyez  arrivés. 

Ils  soient  arrivés.  Ils  fussent  arrivés, 

r.  Passé  comparatifindéfini.2  Passé  comparatif déf. ant. 
J'aie  cté  arrivé.  J eusse  été  arrivé. 

Ces  temps  ne  sont  point  en  usage. 

» 

i.  Passé  prochain  indéfini,  2.  Passé  proch.  déf.  ant» 


2.  Passé  défini  antérieur. 

Je  fusse  arrivé. 

Tu  fusses  arrivé. 

Il  fût  arrivé. 

Nous  fussions  arrivés. 
Vous  fussiez  arrivés. 


Je  vienne  d’arriver. 

Tu  viennes  d’arriver. 

Il  vienne  d'arriver. 
Nous  venions  d’arriver. 
Vous  veniez  d'arrivet. 
Us  viennent  d’arriver. 


Je  vinsse  d'arriver. 
cTu  vinsses  d’arriver. 

Il  vînt  d’arriver. 

Nous  vinssions  d’arriver. 
Vous  vinssiez  d’arriver. 
Ils  vinssent  d’arriver. 


x.  Futur  positif  indéfini,  t.  Futur  positif,  déf.  ant 


Je  devais  arriver. 

Tu  devais  arriver. 

Il  devait  arriver. 

Ndus  devions  arriver. 


Je  dusse  arriver. 

Tu  dusses  arriver. 

Il  dût  arriver. 

Nous  dussions  arriver. 


ê 
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Vous  deviez  arriver.  Vous  dussiez  arriver.  ' 

Ils  devaient  arriver.  lis  dussent  arriver. 

i.  Futur  prochain  indéEni.  s.  Futur  proch.  déf.  ant. 

J’aille  arriver.  J’allasse  arriver. 

Tu  ailles  arriver.  Tu  allasses  arriver. 

Il  aille  arriver.  Ii  allât  arriver. 

Nous  allions  arriver.  Nous  allassions  arriver. 

Vousalliez  arriver.  Vous  allassiez  arriver. 

Ils  aillent  arriver.  Ils  allassent  artiver. 

MODE  INFINITIF. 

Présent.  Passé  positif. 

Arriver.  Être  arrivé. 

Passé  comparatif.  Passé  prochain. 

Avoir  été  arrivé.  Venant  d’arriver. 

Futur. 

Devoir  arriver. 

MODE  PARTICIPE, 
Présent. 

Arrivant. 

Passé  positif.  Passé  comparatif. 

Étant  arrivé.  

Passé  prochain.  Futur. 

Venant  d’arriver.  Devant  arriver. 
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Gérondif. 

i En  arrivant. 
Supin. 


Tous  les  verbes  français  devraient , sans  doute  , 
être  soumis  , dans  tous  leurs  modes  et  dans  chacun  de 
leurs  temps,  aux  règles  des  conjugaisons  que  nous 

avons  établies.  Tous  devraient  avoir  six  modes  : Pin- 

' ' , ♦ 

DICATIF  , l’iMPÉR ATIF  , le  SUPPOSITIF  OU  CONDITION  - 
KEL  ^le  SUBJONCTIF  ,1  INFINITIF  et.le  PARTICIPA.  Tous 
devraient  avoir,  également  * vingt  temps,  au  mode 
indicatif;  un  temps  , au  mode  impératif;  cinq  temps  , 
an  mode  suppositif  ou  conditionnel  ; douze  temps  - au 
mode  subjonctif  ; cinq  temps  , au  mode  infinitif;  sept- 
temps,  aii  mode  paithipe.  Mais  1 usage  , qui  a tant  île 
pouvoir  dans  la  législation^  deda  Grammaire,  ne  l'a 
pas  voulu  ainsi  ; et  plusieurs  verbes  ont  été  affranchis  de 
ces  lois  , non-seulement,  quant  au  nombre  des  modes 
et  des  temps;  mais  encore  . quant  aüx  ^aïralogies  éta- 
blies entre  les  terminaisons  des  personnes  et  des  nom- 
bres. Les  règles  générales  souffrent  donc  des  excep- 
tions. Et  de  même  qu'on  appelle  réguliers  les  ver- 
bes qu’on  peut  classer  çUns  Furie  des  se  P1  conjugai- 
sons que  nons  reconnaissons,  on  doit  appeler  irre- 
guliers  les  verbes  qui  , dans  quelques-unes  de  leurs 
personnes  , méconnaissent  les.  lois  générales.,  et  sé 

trouvent  avoir  des  terminaisons  particulières. 

• « ' * 

On  ne  doit  pas  s’étonner  de  trouyerces  irrégularités 

dans 
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dans  les  verbes.  On  sait  bien  que  ce  ne  sont  pas 
des  philosophes  qui  ont  fait  les  langues. 

Mais  quelqu’arbitraires  que  paraissent  ces  excep- 
tions, on  verra,  pour  peu  qu’on  veuille  y réfléchir  , 
qu’elles  sont  fondées  sur  quelque  raison  de  logique 
qui  ne  permet  pas  de  les  blâmer.  Prenons  , pour 
exemple,  les  verbes  qu’on  appelle  Impersonnels.  N’est- 
il  pas  naturel  que  le  verbe  , falloir  , fpar  exemple  4 
n’ait  qu’une  seule  personne,  à chacun  de  ses  temps 
et  que  ce  soit  la  troisième  , il  faut  ? Il  en  est  de  4 
même  de  pleuvoir,  et  de  quelques  autres  qu’on  ap- 
prendra par  l’usage.  On  s’appercevra,  bientôt  , que  , 
ne  pouvant  jamais  se  dire  , ni  de  la  première  , ni  de 
la  seconde  personne,  mais, seulement,  de  la  troisième, 
on  ne  doit  trouver  que  cette  dernière  , en  les  conju- 
guant. Et  encore  , est-il  bien  certain  que  ces  verbes 
soient  précédés  d’une  personne,  et  que  , quand  on 
dit , il  faut,  il  pleut,  ce  pronom  personnel , il  , 
remplace  un  6ujct  qui  précède  toujours  le  verbe?  Que 
mettra- t-on  à la  place  de  cet  il,  si  on  veut  substi- 
tuer le  nom  au  pronom  ? Quand  nous  disons  : il  aime , 
il  marche,  il  dort , etc. , et  qn’on  nous  demande  qui 
aime  , qui  marche , qui  dort  ? nous  ne  sommes  pas 
- en  peine  de  répondre  , et  de  mettre  à la  place  du  su- 
jet inconnu  , exprimé  par  il  , le  nom  du  sujet  vé- 
ritable. Mais  lorsque  nous  disons  : il  faut , il  pleut , il 
tonne , il  neige  , etc , si  l’on  nous  demande , également , 
qui  pleut , qui  tonne  , qui  faut , etc  , que  répond  rons- 
nous , que  mettrons-nous  à la  place  de  ce  pronom  il? 

tycbats , Tome  IL  Z 
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Ce  n’était  pas  une  difficulté  chez  les  Latins , et  ils  au-» 
raient  répondu  : cœlumpluit  ; et  quant  au  verbe,  il  faut, 
qu’ils  exprimaient  par,  oportet , c’était  la  suite  de  la 
phrase  qui  en  était  le  sujet. 

: L’explication  de  cette  difficulté  doit,  naturellement  , 
trouver  sa  place  à la  syntaxe  du  verbe  ; il  faut  y être 
préparé  , pour  la  bien  comprendre.  II  suffira , pour  le 
moment,  d’être  prévenu  que  tout,  dans  le  langage  , 
jusqu'aux  plus  grandes  irrégularités , rentre,  sans  ef- 
fort, dans  le  système  général,  et  peut  être  justifié, 
sinon  parles  principes  de  la  grammaire-mécanique, 
du  moins  par  ceux  de  la  grammaire-logique. 

Les  principes  généraux  et  éternels  de  cette  gram- 
maire-logique sont  ceux  de  toutes  les  langues.  C'est 
d’après  ses  principes  et  ses  règles  que  les  Grammaire» 
de  tous  les  idiomes  ont  dû  être  faites  ; aussi  avons- 
nous  eu  soin  d’en  rappeler  les  principes  , toutes  les 
fois  que  l’occasion  s’en  est  présentée.  Et  qu’on  n’ima- 
gine pas  que  ces  principes  sont  au-dessus  de  l’intel- 
ligence de  la  tendre  enfance.  Il  est  bien  plus  difficile 
de  mettre  à sa  portée  ce  qui  n’est  justifié  que  par  les 
caprices  de  l’usage.  La  grammaire-logique  est  la  gram- 
maire de  la  raison  ; elle  convient  à toutes  les  langues  5 
la  grammaire-mécanique  est  une  routine  qui  peut 
faire  connaître  l’usage  d’un  idiome  , du  français  , par 
exemple  , de  l’italien  , de  l’espagnol , de  l’anglais,  etc. 
Il  y a autant  de  grammaires  - mécaniques  que  de 
peuples  divers.  Il  n’y  a , et  ue  peut  y avoir  qu’une 
leule  grammaire -logique. 
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- Le  verbe  régulier  doit  avoir  deux  nombres  à chacun 
de  ses  tems  ; et  ses  terminaisons  doivent  être  con- 
formes à celles  du  verbe  Porter  , pour  ceux  de  la  pre- 
mière conjugaison. 


Toutes  les  classes  des  verbes  français  ont  été  for- 
mées, d’après  la  terminaison  de  l'infinitif  de  chacun 

4 

d’eux.  On  a remarqué  qu’il  y en  avait  plusieurs  , dont 

l’infinitif  était  terminé  en,  er.  Tous  ceux-là  ont  formé 

* 

la  première  classe  , qu'on  a appelée  la  première  con- 
jugaison. 

v 

s 

D'autres  ont  la  terminaison  en  , ir.  Cette  classe  a 
formé  la  seconde  conjugaison. 

- » i . 

D’autres  ont  la  terminaison  en  , oir.  Cette  classe 

* 

a forme  la  troisième. 


On  a remarqué  une  quatrième  classe  dont  les  ter- 
minaisons sont  en  , attre  , endre , ettre , ire  , 

ORDRE  , URE. 

4 

' / 

Une  cinquième,  dont  les  verbes  sont  terminés  en  , 

AI  T RE  , AIRE  , OUDRE  , IJIRE  , UIVRE. 


Une  sixième, en,  andre,  erdre  , ondre,  ompre. 
Enfin  une  septième  en  , aincre  , aindre  , eindre 
et  oindre. 

On  aurait  pu  former  autant  de  classes  que  nous  ve- 
nons de  remarquer  de  diverses  terminaisons.  Mais 
c’eût  été  multiplier  les  difficultés  ; c'est  déjà  trop  que 
sept  conjugaisons  à apprendre,  quand  on  devrait  n’en 


( *5*  ) 

avoir  qu’une  seule , ou  du  moins , n’en  avoir  pas  plus 
de  quatre , comme  autrefois. 

Presque  tous  les  Grammairiens  avaient  divisé  tous 
les  verbes  en  quatre  conjugaisons  ; sans  doute  , à 
l’exemple  des  Latins,  dont  la  Grammaire  leur  avait 
donné  cette  division,  comme  tant  d’autres  choses. 

à 

L’abbé  Girard  osa  augmenter  cette  nomenclature  , 
et  ajouter  deux  conjugaisons  aux  quatres  déjà  recon- 
nues. Notre  collègue  de  Wailly  , après  avoir  dit  que 
les  quatres  terminaisons  er  , ir  , oir  et  RE,  comman- 
daient quatre  conjugaisons,  a ajouté  que,  comme|Ies 
verbes  en,  ir  et  en  re,  se  conjuguent  différemment , 
aux  mêmes  temps  et  aux  mêmes  personnes  , on  pou- 
vait distinguer  jusqu'à  onze  conjugaisons  : Principes 
généraux  et  particuliers  de  la  langue  française  , page 
de  la  dixième  édition,  Notre  collègue  Urbain  Do- 
mergue, dans  sa  Grammaire  élémentaire , quatrième 
édition,  page  35,  les  réduit  à deux,  seulement;  la 
première  , dont  l 'indéfini  se  termine  en  , er  ; et  la  se- 
conde , dont  Yindéfni  se  termine  en  , ir  , en  oir  , ou 
en  re. 

Nous  avons  cru  rendre  les  conjugaisons  plus  faci- 
les , en  les  multipliant  beaucoupplus  que  Domergue, 
un  peu  moins  que  de  Wailly  , un  peu  plus  que  Gi- 
rard ; nous  avons  suivi  la  classification  de  FouleaU 
( i ) dans  sa  Grammaire. 


(i)  Ouvrage  de  a85  pages  in-8°.  trop  court  et  trop  peu 
eonnu  j où  nous  avons  trouvé  autant  de  précision  que  de 
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Quoiqu'il  ne  soit  guère  possible  d'apprendre  le* 
conjugaisons  , par  raisonnement  , il  y a , cependant , 
quelques  remarques  à faire  faire  aux  élèves,  qui  ne 
connaissent  pas  encore  ce  mécanisme. 

• / , 

On  leur  dit , d’abord  , qu'il  y a des  temps  simples , 
et  des  temps  composés  ; que  les  temps  simples  sont 
formés  de  la  seule  racine  du  verbe  , sans  auxiliaire  : 
tels  sont  je  porte , je  portais  , je  portai , je  porterai , 
porter , etc.  : que  les  temps  composés  sont , toujours  , 
précédés  d'un  temps  de  l'un  des  cinq  auxiliaires  , 
qu'il  faut  d'abord  leur  faire  connaître , et  avec  lesquel* 
ils  doivent  se  familiariser  beaucoup. 

Il  faut  leur  apprendre  à bien  distinguer  le  carac- 
tère de  chacun  de  ces  auxiliaires;  ne  leur  parler  du 
verbe,  Etre,  tout  essentiel  qu'il  est,  que  quand  on 
les  fait  passer  à la  conjugaison  du  verbe  réfléchi.  Il 

faut  leur  dire  que  l’auxiliaire  , avoir  , ne  s'emploie 

% 

jamais  que  dans  les  tems  passés ; que  les  verbes,  aller 
et  devoir,  ne  s’emploient  que  dans  les  futurs  j que, 
venir,  ne  s’emploie  que  pour  les  passés  , avec  cette 
différence  que  les  passés,  exprimés  par  le  secours  du 
verbe,  avoir,  sont,  ordinairement,  indéterminés, 
et  quelquefois  , fort  anciens  ; que  ceux  qui  sont  ex- 
primés par  le  verbe,  venir,  sont  toujours  très-pro- 
chains, et  viennent  presque  de  se  passer. 


clarté  y une  métaphysique  facile  et  sûre , une  méthode’aussî 
propre  à guider  les  instituteurs , qu’à  faire  faire  de  rapide* 
progrès  aux  élèves. 


V 


/ 

) 


t«S4). 

- II  faut  leur  dire  qu’il  en  est  de  même  des  templ 

dans  lesquels  on  emploie,  aller  et  devoir. 

« 

devoir,  annonce  bien  le  futur,  sans  doute  , mais 
c’est  un  futur  vague  , dont  l’époque  peut  être  fort 
éloignée  ; il  exprime  plutôt  l'intention  que  le  désir 
et  la  volonté  ferme  d’agir.  Le  verbe  , ALLER  , au 
contraire,  précède  , de  fort  peu  d’ins-tans  , dans  son 
énonciation  , l’action  ou  l’événement  qu’il  annonce. 

Il  faut  leur  dire  que  les  temps  comparatifs  ne 
sont  jamais  usités  dans  les  phrases  simples  ; qu’ils 
ne  le  sont  même,  quand  la  nécessité  les  appelle, 
que  pour  déterminer  , avec  précision,  l’époque 
d'une  action;  qu’il  y a.  des  temps  comparatifs  , qu’on 
me  peut  employer  sans  choquer  l'oreille  des  per- 
sonnes les  mieux,  élevées  ; qu’il  faut  souvent  né- 
gliger ces  auxiliaires  auxquels  on  est  peu  accoutumé  , 
xet  recourir  à la  périphrase.  Enfin,  la  meilleure 
manière  d’apprendre  la  conjugaison  , c’est  d'en  ap- 
pliquer toutes  les  difficultés  à des  phrases  ; car  il 
ne  faut  pas  espérer  que  la  mémoire  la  saisisse  mieux 
qu’elle  ne  saisit  une  nomenclature  de  géographie.  On 
ne  grave  bienîa  conjugaison, dans  sa  mémoire, que  par 
îc  rapprochement  des  temps  entre  eux  , par  les  dif- 
férences qu’on  y remarque , g par  l’heureuse  classi- 
fication qu’on  en  refait  soi-même. 

Dans  les  temps  simples  ( et  ils  sont  au  nombre  de 
quatre,  et  tous  les  quatre  sont  des  présens  ) , la 
première  personne  du  pluriel  est  toujours  terminée 
en  , ons  , la  seconde  en  , ez  , et  la  troisième  en,  ent  , 
à l’exception  du  présent  postérieur  où  , ai,  est  subs- 


i 
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titué  à , h.  On  excepte  encore  les  trois  personnes 
plurielles  du  présent  antérieur  périodique  , qui  se 
terminent  en,  mes,  tes,  RENT.  Nous  portâmes , 
vous  portâtes  , ils  portèrent . 

Les  deux  premières  personnes  plurielles  prennent 
un  i avant  onj  , ez  , au  présent  antérieur  simple  * 
et  au  présent  du  subjonctif.  Nous  portions  , vous 
portiez. 

Au  singulier  du  présent  antérieur  simple  de  l’io- 
dicaûf,  la  première  et  la  seconde  personne  se  ter- 
minent en  Aïs , et  la  troisième  en  ait.  Je  portais  , 
il  portait  : au  présent  du  suppositif,  ces  termi- 
naisons sont  précédées  d’une  R , c’est-à-dire  , la 
première  et  la  seconde  changent  Aïs  en  rais  , et 
la  troisième  change  ait  en  rait.  Je  porterais , 
il  porterait. 

Au  temps  présent  postérieur  de  l’indicatif,  la 
première  personne  du  singulier  est  , toujours  , ter- 
minée en  , rai  , la  seconde  en,  ras  , et  la  troisième 
en  , RA.  Je  porterai , tu  porteras , il  portera.  Au 
pluriel  du  même  temps  , la  première  personne  sc 
termine  en,  RONS , la  seconde  en,  rez  , et  lu 
troisième  en  , ront.  Nous  porterons  , vous  porterez , 
ils  porteront. 

On  ne  saurait  entrer  , dans  de  trop  grands  détails, 
ni  imaginer  trop  de  procédés  pour  rendre  sensible, 
d’abord  aux  yeux  , puis  à la  mémoire  , qui , mal- 


/ 
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heureusement,  est  si  mécanique  chez  les  enfans  , 
toutes  les  variations  qui  se  retrouvent  dans  les  con- 
jugaisons. C’est  par  le  rapprochement  des  temps 
qui  ont,  entre  eux,  de  l’analogie,  qu’on  y par- 
viendra, d’une  manière  sûre  et  facile.  Pourquoi  nos 
pères  ont-ils  multiplié  les  conjugaisons  ? pourquoi 
tous  les  verbes  ne  sont  ils  pas  assujettis  aux  règles 
d’une  seule  ? ou  enfin  pourquoi , à l imitation  des 
Anglais , au  lieu  de  répandre  tant  de  variété  , dans 
la  conjugaison  de  chaque  verbe,  n’avons-nous  pas , 
comme  eux,  un  ou  même  plusieurs  verbes  auxi- 
liaires , pour  chaque  mode  ? Alors,  quatre  ou  cinq 
mots  différens  nous  suffiraient  pour  chaque 
verbe;  et  quand  les  verbes  auxiliaires  seraient  appris, 
toutes  les  conjugaisons  le  seraient  aussi.  Les  verbes 
vouloir  , devoir  , pouvoir  et  falloir  , fournissent  aux 
Anglais , ces  nuances  heureuses  qui , sans  multiplier  , 
ni  les  modes,  ni  les  temps,  servent  à exprimer 
différentes  vues  de  l’esprit,  et  sont , par  conséquent, 
une  richesse  qui  doit  laisser  tant  de  regrets  aux 
peuples  qui  n’ont  pas  ces  nuances  , dans  leur  idiome. 

Cette  considération  devrait  bien,  ce  semble, 
non-seulement,  nous  faire  pardonner  la  préférence 
que  nous  avons  donnée  au  système  de  conjugaison 
du  beauzÉe  , sur  le  système  si  pauvre  , si  in- 
complet de  notre  ancienne  conjugaison  ; mais  encore 
le  faire  adopter,  généralement,  et  le  tendre  clas- 
sique ; car , en  augmentant  le  nombre  des  verbes 
auxiliaires  , nous  nous  sommes  rapprochés  , davan- 
tage , dju  système  de  conjugaison  logique.  En  effet , 
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il  est  bien  plus  simple,  pluj  naturel,  et,  par  con-  . 
séquent  , plus  conforme  à la  raison  de  ne  faire 
qu’  un  seul  temps  de  ces  expressions  : je  vais  porter  ; 
j'allais  porter  ; je  viens  de  porter  ; je  venais  de  porter  , >' 
je  viendrais  de  porter  ; je  dois  porter , je  devais 
porter , etc. 


Il  faut  dire  aux  élèves  que  le  caractère  essentiel 
» d’un  auxiliaire,  c’est  cfe  ne  pouvoir  êire  traduit 
dans  une  langue  étrangère  , par  son  correspondant. 
Ainsi  ce  futur  absolu.^:  je  dois  porter , ne  se 
traduirait  pas  , en  latin,  par,  debeo  porlare.  C'est 
que  dans  rexpression  française  , je  dois  , est 
un  signe  modificateur  de  temps  , le  signe  d’une 
futuiition  vague  et  incertaine;  et  qu’en  latin  , le 
verbe  , devoir  , signifie  une  obligation  , et  non 
un  futur.  Il  en  est  de  même  d’ALLER  et  de  venir  , 
dans  notre  conjugaison.  On  ne  pourrait  les  traduire, 
en  latin  , par  leurs  correspondans  , ire  et  venire. 
Mais  , par  des  mots  modificateurs , tels  que  les 
adverbes , Mooe  , Jàm  , et  semblables. 

Telles  sont  les  terminaisons  communes  à tous  les 
verbes  , du  moins  , quant  à certains  temps  et  à 
certaines  personnes  , ce  qui  les  réduit  tous  , en 
quelque  sorte,  à une  conjugaison  unique. 

line  faut  pas  manquer  de  faire  remarquer  que  ces 
teiminaisons  étant  le  verbe  Etre  , chaque  mot  où 
on  les  trouve  n’est  donc  verbe  qu’à  cause  de  la 
réunion  du  radical  avec  cette  terminaison. 


Les  verbes  sont  irréguliers,  quand  il  leur  manque 
Débats . Tome  II.  A a 
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quelqu'une  des  parties  essentielles  que  nous  venons 
dénoncer,  ou  que  leurs  terminaisons  ne  sont  pas 
«conformes  , dans  quelqu’un  de  leurs  temps  , de 
leurs  nombres  , ou  de  leurs  personnes , à celles 
des  verbes  de  leur  classe  , oü  de  leur  conju* 


gaison. 

Chaque  conjugaison  a ses  verbes  irrégulièrs. 
Mais  la  première  en  a moins  que  les  autres  : ellfe 
n’en  a que  deux , aller  et  envoyer  ; encore 
ne  sont  - ils  irréguliers  que  dans  quelques  - udS 
de  leurs  temps  ; savoir  : aller  , au  présent 
indéfini  et  au  présent  postérieur  de  l'indicatif,  atl 
présent  singulier  du  suppositif,  et  à celui  du  sub- 
jonctif; et  envoyer  , au  présent  postérieur  dfc 
l’indicatif,  et  au  présent  indéfini  du  suppositif. 

SECONbE  CONJUGAISON. 


Tenir  ( Commun  ).  Tenir  Réfléchi  ). 
MODE  INDICATIF.  # 


je  tiens. 

Tu  tiens. 

Il  tient. 

Nous  tenons. 
Vous  tenez. 
Ils  tiennent. 


x.  P résent  indéfini. 

Je  me  tiens. 

Tu  te  tiens. 

Il  se  tient. 

Nous  nous  tenons. 
Vous  vous  tenez. 
Ils  se  tiennent. 


2.  Présent  défini  antérieur  simple. 

Je  tenais.  Je  me  ténais. 

Tu  tenais.  Tu  te  tenais. 


' * •'  FJ 


V 


2.  Passé  positif  défiai  antérieur 


J’avais  tenu. 


Je  m’étais  tenu. 


■ 3 Passé  positif  défini  antérieur  périodique. 


Il  tenait. 

Nous  tenions. 
Vous  teniez. 
Ils  tenaient. 


( s5g  ) 

Il  se  tenait. 

Nous  nous  tenions. 
Vous  vous  teniez/ 
Ils  se  tenaient. 


3.  Présent  défini  antérieur  périodique. 


Je  tins. 

Tu  tins. 

Il  tint. 

Nous  tînmes. 
Vous  tîntes. 
Ils  tinrent. 


Je  me  tins. 

Tu  te  tins. 

s.e  tint. 

Nous  nous  tînmesr 
Vous  vous  tîntes. 
Ils  se  tinrent. 


4*  Présent  défini  postérieur. 


Je  tiendrai. 

Tu  tiendras. 

Il  tiendra. 

Nous  tiendrons. 
Vous  tiendrez. 
Iis  tiendront. 


Je  me  tiendrai. 

Tu  te  tiendras. 

II  se  tiendra. 

Nû(Us  nous  tiendrons. 
Vous  vous  tiendrez. 
Ils  se  tiendront 


i.  Passé  positif  indéfini. 


J'ai  tenu. 


J.e  me  suis 
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4.  Passe  positif  indéfini  postérieur. 

J’aurai  «nu.  Je  me  serai  tenu. 

t.  Passé,  comparatif  indéfini. 

J’ai  eu  tenu. 

_ j 

1.  Passé  comparatif  défini  antérieur  simple. 
J>’avais  eu  tenu.  

3.  Passé  comparatif  défini  antérieur  simple. 

J'avais  eu  tenu.  

3.  Passé- comparatif  défini  antérieur  périodique. 

J'eus  eu  tenu.  . ...• ; 

4-  Passé  comparatif  défini  postérieur. 

J’aurai  eu  tenu.  

1.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  viens  de  tenir.  Je  viens  de  me  tenir. 

s.  Passé  défini  antérieur  simple. 

Je  venais  de  tenir.  Je  venais  de  me  tenir. 
3.  Passé  prochain  défini  postérieur.  * 

Je  viendrai  de  tenir.  Je  viendrai  de  me  tenir. 

1.  Futur  positif  indéfini. 

Je  dois  tenir.  Je  dois  me  tenir. 

s.  Futur  positif  defini  antérieur. 

Je  devais  tenir.  Je  devais  rae^  tenir. 

3.  Futur  positif  défini  postérieur. 

Je  devrai  tenir.  Je  devrai  me  tenir. 
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^i.^Futur  prochain  indéfini. 

* » # 

Je  vais  tenir.  Je  vais  me  tenir. 

2.  Futur  prochain- défini  antérieur. 

< 

J’allais  tenir.  * ' J’allais  me  tenir. 

- MODE  IMPÉRATIF. 

S • , 

' « . ‘ 

. Présent  défini  postérieur. 

i 

Tiens.  Tiens  toi. 

___  • mmm  * 

Tenons.  • ' Tenons-nous. 

n * * % 

Tenez.  Tenez-vous. 

r 

MODE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNEL. 


- 

v * * 


Je  me  tiendrais. 

Tu  te  tiendrais. 

Il  se  tiendrait.  . ** 

Nous  nous  tiendrions. 


+ *\*  • r 


Présent  positif. 

Je  tiendrais. 

Tu  tiendrais. 

Il  tiendrait.  • 

Nous  tiendrions. 

Vous  tiendriez.  Vous  vous  tiendriez. 

» ’ * • • . pii  * J-  - "*  . * * 

Ils  tiendraient.  Iis  se  tiendraient. 

• -»  »,*>**  V-  * $ 

Passé  positif. 

* , . , » « • * * 

t - i 

J’aurais  tenu.  Je  me  serais  tenu. 

< ...  /*  ■„.  ‘ï  . . .<  V 

.Passé  comparatif.  ^ 

. * * 

J’aûrais  eu  tenu.  • -<«.» 

‘ • • • - 

Passé  prochain. 

'Je  viendrais  de  tenir.  : Je  viendrais  de  me  tenir. 


i 


'(  i6t  J 

, . Futur.  , 

« Je  devrais  tenir.  Je  devrais  me  tenir. 

MODE  S U P J O N 6 T I F.  . 

V » 

► l Présent  indéfini., 


Que  je  tienne.  . 
Que  tu  tiennes. 
Qu’il  tienne. 

Que  nous  tenions. 
Que  vous  teniez. 
Qu’ils  tiennent. 


Que  je  me  tienne. 

Que  tu  te  tiennes. 

Qu’il  se  t enne. 

Que  nous  nous  tenionfü 
Que  vous  vous  teniez 
o*  ils  se  tiennent. 


«.  Présent  défini  antérieur. 


Je  tinsse. 

Tu  tinsses. 

Il  tînt, 

t 

Nous  tinssions. 
Vous  tinssiez.  , 
Ils  tinssent. 


■k 

' i 
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Je  me  tinsse 
Tu  te  tinsses. 

t, 

se  tint. 

Nous  nous  tinssions. 
Vous  vous  tinssiez. 
Ils  se  tinssent. 


x.  Passé  positif  indéfini. 

• ,i  • * « < 

J’aie  tenu.  . %Je  me  sois  tenu. 

I * i t ^ . 

«.  Passé  positif  défini  antérieur. 

''  «r*  ; v 

J eusse  tenu.  Je  me  fusse  tenu. 

i.  Passé  comparatif  indéfini. 

J’aie  w tenu;  , uiV  v 

s.  Passé  comparatif  defini  antérieur. 

* r '♦ 


k <*  » 


J'eussp'Vu  tenu.. 

^ 1 ' i Vr.Â-Wtr-  > ' 
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/ i.  Passp  prochain  indéfini. 

Je  vienne  de  tenir.  Je  vienne  de  me  tenir. 

9.  Passé  prochain  défini  antérieur. 

Je  vinsse  de  tenir.  Je  vinsse  de  me  tenir. 

i.  Futur  positif  indéfini. 

Je  doive  tenir.  Je  doive  me  tenir. 

s.  Futur  positif  défini  antérieur. 

Je  crusse  tenir.  Je  dusse  me  tenir. 

i.  Futur  prochain  indéfini. 

J’aille  tenir.  J'aille  me  tenir. 

9.  Futur  prochain  défini  antérieur. 
J’allasse  tenir.  J'allasse  me  tenir. 

MODE  INFINITIF.. 

Présent. 

Tenir.  Se  tenir.  : 

} a * - î 

Passé  positif. 

Avoir  tenu.  S’être  tenu. 

Passé  comparatif. 

Avoir  èu  tenu 

Passé  prochain. 

Venir  de  tenir.  Venir  de  se  tenir. 

Futur. 


Devoir  tenir. 


Devoir  se  tenir. 
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MODE  PARTICULIER,' 

# . ^ 

4 

V 

P R É S S N T.  ... 

Mr, 

Tenant.  Se  tenant. 

> * 

, Pasrè  positif. 

* 

» 

« . 

Ayant  tenu.  S’étant  tenu.  ' 

y f 

.Passé  comparatif. 

^ > . \ 

F 

Ayant  eu  tenu.  . . . .......  + . 

Passé  prochain* 

Venant  de  tenir.  Venant  de  se  tenir. 

Futur. 

v * . 

• Devant  tenir.  Devant  se  tenir,  j 

* “ 

s 

..  .Gérondif. 

» 

. % A 1 

En  tenant.  En  se  tenant. 

Supin. 

» 

r " * 

Tenu. 

* 

Nous  devons  faire  observer  aux  élèves  que  le 
verbe  , tenir  , dont  nous  avons  fait  choix  pour 
servir  de  modèle  de  conjugaison  , pour  les  verbes 
de  la  seconde  , a quelques  irrégularités  , dans  quel- 
ques uns  de  ses  temps.  Nous  allons  en  donner  le  - 
tableau  , ainsi  que  de  celles  de  quelques  autres 
verbes.  Pourquoi , nous  dira-t  on,  ne  pas  préférer, 
pour  modèle  , un  verbe  régulier  , tel  que  finir  ? 
C’est  qu’il  nous  fallait  un  verbe  qui  pût-  être  , à 
" la 
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ïa  Fois,  et  commun,  et  réfléchi.  Nous  donneront  ^ 
par  opposition,  les  terminaisons  régulières  d’un 
Verbe  régulier  de  la  même  conjugaison. 

Les  irrégularités , dans  quelques-uns  des  temps 
et  dans  quelques-unes  des  personnes  des  verbes. 
Sont , sans  doute  , l’effet  des  méprises  de  ceux 
qui,  les  premiers,  ont  employé  les  langues  pour 
exprimer  leurs  idées;  il  n y avait,  dans  le  com- 
mencement , pour  faire  éviter  ces  fautes  , ni  prin- 
cipes , ni  législateurs.  L’ignorance  ne  pouvait  donc 
jamais  être  éclairée,  et  le  torrent  de  l’usage  était 
trop  rapide  , et  trop  grossi  par  la  multitude  , pour 
qu’il  pût  être  arrêté. 

( Nota  ).  J’ai  cru  devoir  supprimer,  dans  chaque 
temps  composé  , à l’exception  de  la  première  per- 
sonne , toutes  celles  des  verbes  auxiliaires,  dont 
on  pouvait  trouver  facilement,  dans  la  première 
conjugaison  , les  analogues* 


B b 
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TROISIEME  CONJUGAISON. 


Apercevoir  ( Comm.  ) Apercevoir  ( Réfl.  ) 


MODE  INDICATIF. 


i.  Présent  indéfini. 


•J’aperçois. 

Tu  aperçois. 

Il  aperçoit. 

Nous  apercevons. 
Vous  apercevez. 
Ils  aperçoivent. 


Je  m’aperçois. 

Tu  t’aperçois. 

Il  s’aperçoit. 

Nous  nous  appercevons* 
Vous  vous  apercevez. 

Iis  s'aperçoivent. 


2.  Présent  défini  antérieur  simplç, 


J’apercevais. 

Tu  apercevais. 

Il  apercevait. 

Nous  apercevions. 
Vous  aperceviez. 
Ils  apercevaient. 


Je  m’apercevais. 

Tu  t’apercevais. 

11  s’apercevait. 

Nous  nous  apercevions. 
Vous  vous  apperceviez. 
Ils  s’apercevaient. 


3.  Présent  défini  antérieur  périodique. 


J’aperçus. 

Tu  aperçus. 

Il  aperçut. 

Nous  aperçâmes. 
Vous  aperçûtes. 
Ils  aperçurent. 


Je  m’aperçus. 

Tu  t’aperçus. 

Il  s’aperçut. 

Nous  nous  aperçâmes. 
Vous  vous  aperçûtes. 
Ils  s’aperçurent. 
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4.  Présent  défini  postérieur. 


J’apercevrai. 

Tu  apercevras. 

Il  apercevra. 

Nous  apercevrons. 
Vous  apercevrez. 
Iis  apercevront. 


Je  m’apercevrai. 

Tu  t’apercevras. 

Il  s’apercevra. 

Nous  nous  apercevrons. 
Vous  vous  apercevrez. 
Iis  s’apercevront. 


1.  Passé  positif  indéfini. 

J’ai  aperçu.  Je  me  suis  aperçu. 

s.  Passé  positif  défini  antérieur  simple. 
J’avais  aperçu.  Je  m’étais  aperçu. 

3.  Passé  positif  défini  antérieur  périodique. 
J’eus  aperçu.  Je  me  fus  aperçu. 

4.  Passé  positif  défini  postérieur. 
J’aurai  aperçu.  Je  me  serai  aperçu. 

x.  Passé  comparatif  indéfini. 


J'ai  eu  aperçu.  

3.  Passé  comparatif  indéfini  antérieur  simple. 

J’avais  eu  aperçu . 

3.  Passé  comparatif  antérieur  périodique. 

J’eus  eu  aperçu.  

4 Passé  comparatif  défini  postérieur. 

J’aurai  eu  aperçu.  

1.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  viens  d’apercevoir.  Je  viens  de  m'apercevoir. 

2.  Passé  prochain  défini  antérieur  simple. 

Je  venais  d’aperceyoir.  Je  venais  de  m’apercevoir. 


\ 
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3.  Passé  prochain  defini  postérieur. 

Je  viendrai  d apercevoir.  Je  viendrai  de  m’aperce- 
voir. 

i 

« 

I.  Futur  positif  indéfini. 


Je  dois  apercevoir.  Je  dois  m'apercevoir. 

2.  Futur  positif  défini  antérieur. 

^ \ • -h 

Je  devais  apercevoir.  Je  devais  m’apercevoir. 

3.  Futur  positif  défini  postérieur. 

Je  devrai  apercevoir.  Je  devrai  m’apercevoir. 


i.  Futur  prochain  défini. 

Je  vais  apercevoir.  Je  vais  m’apercevoir. 

V 

2*  Futur  positif  défini  antérieur. 
J’allais  apercevoir.  J’allais  m’apercevoir. 

' MODE  IMPÉRATIF. 

; i 7 • ..  » 


Présent  défini  postérieur. 


Aperçois. 
Apercevons. 
Ap  ereevez. 


Aperçois-toi. 

AP  ereevons-nous. 
Apercevez-vous. 


MODE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNEL. 

. * ; ....  » • • . «à i 


Présent  positif. 


J'apercevrais. 

Tu  apercevrais. 

Il  apercevrait. 

ISous  apercevrions. 


Je  m’apercevrais. 

Tu  t’apercevrais. 

Il  s'apercevrait. 

Nous  nous  apercevrions,* 


y 


Digitized  by  Google 


Voua  apercevriez. 
Ils  apercevraient. 


( 26g  ) 

Vous  vou$  apercevriez, 
Ils  s’apercevraient, 


Passé  positif, 

J'aurais  aperçu.  - Je  me  serais  aperçu. 

Passé  comparatif. 

J’aurais  eu  aperçu.  1 f , 

« 

Passé  prochain. 

Je  viendrais  d'apercevoir.Je  viendrais  de  m’aperce-t 

. voir. 

Futur. 

Je  devrais  apercevoir.  Je  devrais  m’apercevoir. 
MODE  SUBJONCTIF..  -, 

• V 

Présent  indéfini. 


Que  j’aperçoive. 

Que  tu  aperçoives. 
Qu’il  aperçoive. 

Que  nous  apercevions. 
Que  vous  aperceviez. 
Qu’ils  aperçoivent. 


Que  je  m’aperçoive. 

Que  tu  t’aperçoives. 

Qu’il  s’aperçoive. 

Que  nousnous  apercevions. 
Que  vous  vous  aperceviez. 
Qu'ils  s’aperçoivent. 


2.  Présent  défini  antérieur. 


J’aperçusse. 

Tu  aperçusses. 

Il  aperçût. 

^ous  aperçussions. 


Je  m’aperçusse. 

Tu  t’aperçusses. 

Il  s’aperçût. 

Nous  nous  aperçussions* 
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Vous  aperçussiez.  - ' Vous  vous  aperçussiez. 

Ils  aperçussent.  * Ils  s aperçussent* 

i.  Passé  positif  indéfini. 

J’aie  aperçu.  Je  me  sois  aperçu. 

2.  Passé  positif  défini  antérieur. 

J’eusse  aperçu.  Je  me  fusse  aperçu. 

i.  Passé  comparatif  indéfini. 

J’aie  eu  aperçu. 

2.  Passé  comparatif  défini  antérieur. 

J’eusse  eu  aperçu. 

i.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  vienne  d’aperccfvôir.  ’ Je  vienne  de  m’aprreevoir. 

2.  Passé  prochain  défini  antérieur. 

Je  vinsse  d’apercevoir.  * Je  vinsse  de  m’apercevoir. 

i.  Futur  positif  indéfini. 

« 

r 

Je  doive  apercevoir.  . Je  doive  m’apercevoir. 

2.  Futur  positif  défini  antérieur. 

» 

Je  dusse  apercevoir.  Je  dusse  m’apercevoir. 

i.  Futur  prochain  indéfini. 

J’aille  apercevoir.  J’aille  m’apercevoir,. 

2.  Futur  prochain  défini  antérieur. 

J’allasse  apercevoir.  J’allasse  m’apercevoir. 


( «71  ) ' 

\ 

* / 

MODE  INFINITIF. 

. # * 

Prés  e.n  t.  v 

Apercevoir.  ^S’apercevoir. 

P A 5 S É POSITIF. 

Avoir  aperçu.  S’être  aperçu. 

Passé  comparatif, 

i 

Avoir  eu  aperçu. 

Passé  prochain. 

Venir  d’apercevoir.  Venir  de  s’apercevoir. 

’F  U T U R. 

Devoir  apercevoir.  Devoir  s’apercevoir. 

JM  ODE  PARTICIPE. 

P Jt  É S E N T, 

Apercevant.  S’apercevant.  • 

Passé  positif. 

Ayant  aperçu.  S’étant  aperçu. 

Passé  .comparatif. 

v 

Ayant  eu  aperçu. 

Passé  prochain, 

% 

Venant  d’apercevoir.  Venant  de  s’apercevoir. 

Futur. 

w * » 

Devant  apercevoir.  Devant  s’apercevoir. 
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. + 

Gérondif. 

En  s’apercevant. 

Supin. 

Aperçu. 

* 

On  n’aura  pas  manqué  de  faire , à l’occasion  de  lai 
conjugaison  du  verbe,  apercevoir,  les  remarqués 
suivantes  : 

i°.  Que  ce  verbe  , qui  a l’infini  en  oir  , caractère 
de  la  troisième  conjugaison,  change  Evoir  en  01$  , 
pour  former  la  première  personne  du  présent  indéfini 
du  mode  indicatif.  Ceux  qui  se  conjuguent,  comme 
lui,  forment  , de  même  , cette  première  personne  , 
ainsi  que  celle  du  pluriel  du  même  temps , en  evons  , 
et  la  troisième,  en  oivent.  Ainsi  on  dit:  j'aperçois  , 
nous  apercevons  , Us  aperçoivent . 

s°.  Au  temps  présent  postérieur  du  même  mode  ,• 
la  syllabe,  voir,  se  change  en  vrai  : apercevoir , 
j'apercevrai  : 

3°.  Au  présent  du  suppositif,  voir  , se  change  en 
Vrais  : apercevoir  , j'apercevrais.’ 

4°.  Au  présent  indéfini  du  subjonctif,  la  terminai- 
son evoir  se  change  en  qiVe  : qne  j'aperçoive. 

5^.  Au  présent  antérieur  simple  , en  usse  : j'aper - 
çusse. 

6 Qr.  Au  gérondif,  oir,  se  change  en  ant  : aper- 
cevoir % apercevant. 

t 

7?.  Pour  le  supin,  toute  la  terminaison  evoir  en 

u : apercevoir , aperçu . 

QUATRIEME 
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QUATRIEME  CONJUGAISON. 

Battre  (Commun).  Battre  Réfléchi). 


MODE  INDICATIF. 

" * *■  * 

* * 

i.  Présent  indéfini. 


Je  bats. 
Tu  bats. 


Il  bat.  ; 

Nous  battons;4 
Vous  battez. 
Ils  battent. 


Je  me  bats.  % 

Tu  te  bats. 

II  se  bat.- 

,y  * 

Nous  nous  battons. 
Vous  vous  baitez. 
Ils  se  battent. 


N 

*.  Présent  défini  antérieur  simple. 


\ « 


* , 


y 

. i 


* l 


> V 


Je  battais.  . ^ 

Je  rae  battais.  - , . , . t 

♦ 

Tu  battais. 

. 

* • 

Tu  te  battais. 

Il  battait. 

' t â c 4 * 

Il  se  battait. 

Nous  battions. 

Nousnous  battions.  1 * 

Vous  battiez.  . ; * 

Vous  vous  battiez.  * 

^ ».  ^ * • * 

v . , ét>  * . v 

Ils  battaient. 

Ils  se  battaient. 

» » 1 ' f-  ;•  1 

3.  Présent  défini 

- , < 

‘ ■ ' • u % £ 

antérieur  périodique. 

Je  battis.  ; 

1 •*  **Y  • *i n • **  ‘- 

Je  me  battre. 

Tu  battis.  < ' 

Tu  te  battis.  . r*.  J 

11  battit. 

* à , * f ' 

II  se  battit; 

• ' • J ; * . 

Nous  battîmes. 

Nous  nous  battîmes. 

<i» 

Vous  batittes. 

Vous  vous  battîtes*  l 

) l . * 

Ils  battirent.  • ;*■ 

C.  » ■ * X • 

Ils  se  battirent. 

4.  Présent  défini  postérieur. 

■V  i fi  'V  t\  : • , ■>  -.y  :j  ' 

Je  battrai.  J T Je  me  battrai. 

Débats*  Tome  II» 
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■\  \ *i 
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Tu  battras. 

11  b ;ttra. 

f * 

Nous  battrons. 
Vous  battrez. 
Ils  battront. 


i. 
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Tu  te  battras. 

Il  Se  battra.  * 
Nous  nous  battrons. 
Vous  vous  battrez. 
Ils  se  battront» 

Passé  positif  indéfini. 


T’ai  battu.  Je  me  suis  battu. 

2.P  assé  positif  défini  antérieur  simple. 

' * ± * ' 

J>vais  battu.  Je  m’étais  battu. 

* » , \ 

• 3.  Passé  positif  début  antérieur  périodique. 
J’eus  battu.  - , Je  me  fus  battu, 

K ^ 

a.  Passé  positif  défini  postérieur. 

0 

T’aufai  battu.  . je  me  serai  b^ttu. 

J 

i.  tassé  comparatif  indéfini. 

» r . ^ 

* 

f 

J’ai  eu  battu.  * \ 

2 Passé  cohiparatîf  défini  antérieur  simple* 
T’avais  eu  battu. 

J -/  * . y . 

„ * . ■ r.,,  »•.*!•  • * * - * • 

3.  Passé  comparatif  défini  antérieur  périodique. 

. 

J’eus  eu  battu.  . . ' > - '*1' 

' 4.  Passé  comparatif  défini  postérieur.  ' 

* > 

J’aurai  eu  battu. . 

. i.  Passé  prochain  indéfini* 

*■  i*  ; « 

4 l •*.  » * 


. ~ .J  il  "»),i 


Je  viens  de  battre.  Je  viens  de  nié  battre. 

^ 14  . * « 


! 


tf 
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fi.  Passé  prochain  défini  antérieur  simple.  . 
Je  venais  de  battre.  J e venais  de  me  battre. 

3.  Passé  prochain  défini  postérieur. 

Je  viendrai  de  battre.  Je  viendrai  de  me  battre. 

i.  Futur  positif  indéfini. 

Je  dois  battre.  Je  dois  me  battre. 

| 0 * 

2.  Futur  positif  défini  antérieur. 

Je  devais  battre.  Je  devais  me  battre. 

3-  Futur  positif  défini  postérieur. 

* * 

Je  devrai  battre.  Je  devrai  me  battre. 

i.  Futur  prochain  indéfini. 

Je  vais  battre.  Je  vais  me  battre. 

2.  Futur  prochain  défini  antérieur. 
J’allais  battre.  J’allais  me  battre. 

MODE  IMPÉRATIF. 

Présent  défini  postérieur. 

Bats.  Bats-toi. 

Battons.  _ Battons-nous. 

Battez.  Battez-vous. 

k ' • 

MODE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNEE. 
Présent  positif. 

Je  battrais.  Je  me  battrais. 
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» « 

Nous  battissions. 

Vous  battissiez. 
Iis  battissent. 
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f w 

Il  se  battît. 

• % m 

Nous  nous  battissions. 
Vous  vous  battissiez. 
Ils  se  battissent. 


1.  Passé  positif  indéfini.' 

J aie  battu.  t ; Je  me  sois  battu, 

■ . , 

a 2.  Passé  positif  défini  antérieur. 

J’eusse  battu.  > Je  me  fusse  battu. 

1.  Passé  comparatif  indéfini. 

1 

Jaie  eu  battu.  * * • # 

* 

2.  Passé  comparatif  défini  antérieur. 

« 

T’eusse  eu  battu. 

1.  Passé  prochain  indéfini.  . , 

Je  vienne  de  battre.  Je  vienne  de  me  battre# 

. ' * ■ r 

2.  Passé  prochain  défini  antérieur.. 

Je  vinsse  de  battre.  Je  vinsse  de  me  battre. 

„ • v 

1.  Futur  positif  indéfini. 

« 

Je  doive  battre.  Je  doive  me  battre.. 

* 

2.  Futur  positif  défini  antérieur. 

•Je  dusse  battre.  Je  dusse  me  battre. 

1.  Futur  prochain  indéfini. 

J’aille ‘battre.  * J’ÎRle  me  battre.  . 

2.  Futur  prochain  défini  antérieur.  * 

J’allasse  battre.^  J’allasse  41e  battre. 


• * 


( *ïS) 


MODE  I N F I N I T I F. 


W P R £ S F/  N T. 

*4 

Battre.  . Se  battre.  • 

« 

Passé  positif. 

« 

« 

Avoir  battu.  ' S’être  battu.  * 

* ... 

|P  A S S É COMPARATIF. 
Avoir  eu  battu.  


« Passé  , p p»  d c h a i n . 

Venir  de  battre-  Venir  de  se  batue. 


Futur. 


Devoir  battre. 


Devoir  se  battre. 


MOÇE  PARTICIPE. 

• " ’ PRÉSENT. 

• * 

Battant*  Se  battant. 

« 

* 

Passé  positif. 

Ayant  battu.  S’étant  battu. 

* • 

Passé  comparatif* 
Ayant;  eu  battu. 


.Passé  prochain. 

♦ 

. • 

Venant  de  battre.  ‘ Venant  de  se  battre. 

. ■ • » 

Futur. 


Devant  battre. 


Devant  se  battre. 
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[Gérondif. 

En  battant.  ' . • „ Eu  sc  battaut. 

* t » 

> . . . .'Supin. 

\ . 

Battu. 

\ , . * 

On  conjugue,  de  même,  les  verbes  dérivés.,  tels, 
qu’A  BATTRE  , COMBATTRE,  DEBATTRE,  RABATTRE, 
DÉBATTRE. 

; ( • _ 

Il  y a encore,  dans  cette  conjugaison,  les  verbes 
"mettre,  tordre,  perdre,  clore,  conclure,  qui,  ne 
présentant  atJÉfee  difficulté  , n'ont  pas  besoin  d'être 
exposés,  ici,  aWc  tout  le  détail  que  nous  avons  tu* 
donner  au  vorbe  devoir,  le  premier  de  cette  classe. 
Nous  nous  Contenterons  d’indiquer  4es  premiê-tts 
personnes  des  terns  qui  pourraient  embarrasser  2es 
comnaençans.  • . 

Par  la  seule  indication  des  personnes,  les  élève* 
pourront  s'exercer  à former,  seuls,  le  tableau  de  2a 
conjugaison  de  chacun  de  ces  verbes.  Ce  sera  2e 
moyen  de  s'assurer,  par  eux-mêmes,  s’ils  ’ ont  saisi 
• et  retenu  le  système  complet  de  la  conjugaison. 

La  cinquième  conjugaison  comprend  tous  les  ver- 
bes en  aire  et  en  ait  re , eu  oire  , oitre  et  oudïe  , 
eft  uivp.e  et  CHl  MIRE. 

; : - • C 

Nous  allons  conjuguer  le  chef  de  cette  sétiei 


/•  L 
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CINQUIEME  CONJUGAISON. 

Plaire  (Commun).  PlAire  (Réfléchi). 
MODE  INDICATIF, 


t.  Présent  indéfiui. 


Je  plais. 

Tu  plais. 

Il  plait.  • 

N ous  plaisons. 
Vous  plaisez. 
Ils  plaisent. 


Je  me  plais. 

Tu  te  plais.  . 

Il  se  plaît. 

Nous  nous  plaisons. 
Vous  vous  plaisez. 
Ils  se  plaise 


». 


2.  Présent  défini  antérieur  simple. 


Je  plaisais.  • 
Tu  plaisais. 

Il  plaisait. 
Nous  plaisipns. 
Vous  plaisiez. 
Ils  plaisaient. 


Je  me  plaisais. 

Tu  te  plaisais. 

Il  se  plaisait. 

Nous  nous  plaisions. 
Vous  vous  plaisiez. 
Ils  se  plaisaient. 


* 

3.  P-résent  défini  antérieur  périodique. 


Je  plus. 

Tu  plus. 

Il  plut. 

N ons  plûmes. 
Vous  plûtes. 
Ils  piùrept. 


Je  me  plus. 

Tu  te  plus. 

Il  se  plut. 

Nous  nous  plûmes. 

r * 

Vous  vous  plûtes. 

Iis  se  plurent. 

4.  Présent 
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4*  Présent  défini  postérieur* 


Je  plairai.. 

Tu  plairas. 

H plaira. 

Nous  plairons* 
Vous  plairez. 
Us  plairont. 


Je  me  plairai. 

Tu  te  plairas. 

Il  se  plaira. 

Nous  nous  plairons* 
Vous  vous  plairez. 

I.s  se  plairont. 


i.  Passé  positif  indéfini. 

J'ai  plu.  Je  me  suis  plu. 

2.  Passé  positif  défiai  antérieur  simple. 


\ 


J’avais  plu.  Je  m'étais  plu. 

3.  Passé  positif  défini  antérieur  périodique. 
J’eus  plu.  , Je  me  fus  plu. 

4.  Passé  positif  défini  postérieur. 
J’aurai  plu.  Je  me  serai  plu. 

1.  Passé  comparatif  indéfini. 

J’ai  eu  plu. 

2.  Passé  comparatif  défini  antérieur  simple. 

1 ~ 

J’avais  eu  plu. 

3.  Passé  comparatif  défini  antérieur  périodique. 
J’eus  eu  plu. 

» » 

4.  Passé  comparatif  postérieur. 

J’aurai  eu  plu. 

Débats . Tome  II.  D d 


1 
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i.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  viens  de  plaire.  Je  viens  de  me  plaire. 

2.  Passé  prochain  défini  antérieur. 

je  venais  de  plaire.  je  venais  de  me  plaire. 

3.  Passé  prochain  défini  postérieur. 

Je  viendrai  de  plaire.  Je  viendrai  de  me  plaire. 

x.  Futur  positif  indéfini. 

Je  dois  plaire.  je  dois  me  plaire. 

2.  Futur  positif  défini  antérieur. 

Je  devais  plaire.  Je  devais  me  plaire. 

3.  Futur  positif  défini  postérieur. 

Je  devrai  plaire.  je  devrai  me  plaire. 

MODE  IMPÉRATIF. 

Présent  défini  postérieur. 

Plais.  Plais-toi. 

Plaisons.  Piajsons-nous. 

Plaisez.  Plaisez  vous. 

MODE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNEL. 
Présent  positif. 

Je  plairais.  Je  me  plairais. 

Tu  plairais.  Tu  te  plairais. 

Il  plairait.  Ii  se  plairait. 
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Nous  plairions. 
"Vous  plairiez. 
Ils  plairaient. 


J'aurais  plu. 
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Nous  nous  plairions. 
Vous  vous  plairiez; 

Ils  se  plairaient. 

* • * * 

Passé  positif. 

Je  me  serais  plu. 


Passé  comparatif.  * 

* 

J'aurais  eu  plu. 

Passé  prochain. 

/ 

* * *•*  i 

Je  viendrais  de  plaire.  Je  viendrais  de  me  plaire. 


Futur. 

.>  ? 

Je  devrais  plaire.  Je  devrais  me  plaire. 

MODE  SUBJONCTIF. 


i.  Présent  indéfini. 


Que  je  plaise. 

Que  tu  plaises. 
Qui!  plaise. 

Que  nous  plaisions* 
Que  vous  plaisiez. 
Qu’ils  plaisent. 


Que  je  me  plaise. 

Que  tu  te  plaises. 

Qu'il  se  plaise. 

Que  nous  nous  plaisions. 
Que  vous  vous  prisiez. 
Qu’ils  se  plaisent. 


8.  Piésent  defini  antérieur. 


Je  plusse. 

Tu  plusses. 

Il  plût. 

Nous  plussions. 


je  me  plusse. 

Tu  te  plusses. 

Îi  1 A 

1 sc  p>at. 

« ' 

Nous  nous  plussions. 
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Vous  plussiez.  Vous  vous  plussiez. 

Ils  plussent.  Ils  se  plussent. 

1.  Passé  positif  indéfini* 

J’aie  pîu.  Je  me  sois  plu. 

2.  Passé  positif  défini  antérieur. 

J’eusse  plu.  Je  me  fusse  plu. 

1.  Passé  comparatif  indéfini. 

j’ai  eu  plu. 

s.  Passé  comparatif  défini  antérieur. 

j’eusse  eu  plu. 

x.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  vienne  de  plaire.  Je  vienne  de  me  plaire. 

' t 

x.  Futur  positif  indéfini. 

Je  doive  plaire.  je  doive  me  plaire. 

\ 

2.  Futur  positif  défini  antérieur. 

% F 

Je  dusse  plaire.  je  dusse  me -plaire. 

î.  Futur  prochain  indéfini. 

J’aille  plaire.  j’aille  me  plaire. 

2.  Futur  prochain  défini  antérieur. 
J’allasse  plaire.  J’allasse  me  plaire, 


(*85  ) 

MODE  INFINITIF. 


Présent. 

*V  4 « 

% 

Plaire.  Se  plaire. 

i 

Passé  positif. 

« 

Avoir  plu.  S’être  plu. 

Passé  comparatif. 
Avoir  eu  plu. 

, Passé  prochain. 

Venir  de  plaire.  Venir  de  se  plaire. 

f 

F U T U R. 

Devoir  plaire.  Devoir  se  plaire. 

« • ' 

Présent. 

MODE  PARTICIPE. 
Plaisant.  Se  plaisant. 

Passé  positif. 

Ayant  plu..  S'ctant  plu. 

Passé  comparatif. 

. Ayant  eu  plu. 

Passé  prochain. 

f 

« Venant  de  plaire.  Venant  de  se  plaire. 
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» Füïült, 

Devant  plaire.  Devant  sc  plaire. 

G £ ît  O N D I F. 

En  plaisant.  • ' En  se  plaisant. 

Supin. 

' ’ ' • Plu.  ' • 


SIXIEME  C O N J U G A I S O N. 

N 


Répandre  ( Commun).  Répandre  (Réfléchi). 


MODE  INDICATIF. 


i.  Présent  indéfini. 


Je  répands. 

Tu  répands. 

Il  répand. 

Nous  répandons# 
Vous  répandez* 
lis  répandent. 


Je  me  répands. 

Tu  te  répands 
Il  se  répand. 

Nous  nous  répandons. 
Vous  vous  répandez. 
Ils  se  répandent. 


2 •„ Présent  défini  antérieur  simple.* 


Je  répandais. 

Tu  répandais. 

Il  répandait. 

Nous  répandions. 
Vous  répandiez. 
Ils  répandaient. 


* * Je  me  répandais. 

Tu  te  répandais. 

11  se  répandait. 

Nous  nous  répandions. 
Vous  vous  répandiez, 
lis  se  répandaient. 


( 
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3.  Présent  defini  antérieur  périodique. 


Je  répandis. 

Tu  répandis. 

Il  répandit. 

Nous  répandîmes. 
V ous  répandîtes. 
Ils  répandirent. 


Je  me  répandis. 

Tu  te  répandis. 

Il  se  répandit. 

Nous  nous  répandîmes. 
Vous  vous  répandîtes. 
Ils  se  répandirent. 


Présent  défini  postérieur. 


Je  répandrai. 

Tu  répandras. 

II  répandra. 

Nous  répandrons. 
Vous  répandrez. 
Ils  répandront. 


Je  me  répandrai. 

Tu  te  répandras. 

*■11  se  répandra. 

Nous  nous  répandrons. 
Vous  vous  répandrez. 
Ils  se  répandront. 


i.  Passé  positif  indéfini. 

J’ai  répandu.  Je  me  suis  répandu. 

2.  Passé  positif  défini  antérieur  simple. 
J’avais  répandu.  , Je  m’étais  répandu. 

3.  Passé  positif  défini  antérieur  périodique. 


J’eus  répandu.  ^ Je  me  lus  répandu.  x 

4.  Passé  positif  défini  posérieur. 
J’aurai  répandu.  Je  me  serai  répandu. 

* . i 

1.  Passé  comparatif  indéfini. 

J’ai  eu  répandu. 
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s.  Passé  comparatif  d'étui  antérieur  simple. 

J’avais  eu  répandu. 

) 

/ 

3.  Passé  comparatif  défini  antérieur  périodique. 
J’eus  eu  répandu. 

9 

9 

4.  Passé  comparatif  défini  postérieur. 

J’aurai  eu  répandu. 

* 

1.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  viens  de  répandre.  Je  viens  de  me  répandre. 

s.  Passé  prochain  défini  antérieur  simple. 

Je  venais  de  répandre.  Je  venais  de  me  répandre. 

3.  Passé  prochain  défini  postérieur 
Je  viendrai  de  répandre.  Je  viendrai  de  merépandre. 
* 1.  Futur  positif  indéfini. 

r * ^ 

Je  dois  répandre.  Je  dois  me  répandre. 

t 

*.  Futur  positif  défini  antérieur. 

Je  devais  répandre.  Je  devais  me  répandre. 

3.  Futur  positif  défini  postérieur. 

Je  devrai  répandre.  Je  devrai  me  répandre. 

. i 1 

Futur , 


Digitized  by  Google 


f'-;  ,(*89 

i.  Futur  prochain  indéfini.  « 

Je  vais  répandre.  “Je  vais  nie  ré‘pandre.‘  "i 
2.  Futur  prochain  défini  antérieur* 

J allais  répandre.  J’allais  me  répandre.  ' 

; t • ,,  . 

MODE  ï M P É R A T I F. 

. f 

Présent  défini  postérieur. 

*•**.’»«  , # 

Répands.  Répand  toi.  •' 

Répandons.  Répandons-nous. 

Répandez.  Répandea-vous.  " 

MODE  SUPPOSITIF  ou  CONDITIONNEL J 

1 ' ' •’  " r» 

Présent  positif. 

* * \ 

je  répandrais.  * Je  me  tépandr?is. 

Tu  répandrais.  ; Tu  te  répandrais. 

I!  répandrait.  Il  se  répandrait. 

Nous  répandrions.  Nous  nous  répandrions. 

Vous  répandriez.  _ Vou,  vous  répandez.  ' 

Ils  répandraient.  , II,  se  répandraient/ 

1 ï|v  f!  -r.-,;  «f 
.î  Pa»î,é  positif. 

J aurais  répandu.  Je  me  serais  répandu. 

.Passé  coruparatif-  f 
■î  aurais  eu  Tépândtf.  * 

Débats.  Tome  II  E « L 
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-,  Passé  prochain. 

Je  viendrai»  de  répandre.  Je  viendrais  de  me  répandrti 

Futur- 

Je  devrais  répandre.  Je  devrais  me  répandre. 

•'  ' ' 'i'-:  ’r-’  . 

MODE'SÜB  J O N C T I ?• 

• i 1 i.  ' S M ♦ * i ’ f , ^ 

i.  Présent  indéfini. 

-,A 

Que  je  répande.  Que  je  me  répande. 

Que  tu  répandes.  Que  tu  te  répandes. 

Qu’il  rêpandei  Qu’il  se  répande. 

Que  nous  répandions.  Que  nous  nous  répandions. 
Qpe  vous  répandiez.  Que  vous  vous  répandiez. 
Qu’ils  répandent.  Qu’ils  se  répandent. 

2.  Présent  défidi  an-érieur. 

Je  répandisse.  Je  me  répandisse. 

Tu  répandisses.  Tu  te- répandisses. 

Il  répondît.  * Il  se  répandît. 

Nous  répandissions.  Nous  nous  répandissions. 

Vous  répandissiez.  Nous  vous  répandissiez. 

Ils  répandissent.  Ils  se  répandissent. 


, 'V  ^ T . * -1  » J f 

j..  Je  me  sois  répandu. 


i.  Passé  positif  indéfini. 

J’aïe  répandu 

2.  Passé  positif  défini  antérienr. 
J’eusse  répandu.  Je  me  fusse  répandu. 
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i.  Passe  comparatif  indéfini.  . tf 


J’aie  eu  répandu.  . •> 

2.  Passé  comparatif  défini  antérieur. 

J’eusse  eu  répandu.  

i.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  vienne  de  répandre.  Je  vienne  de-me  répandre. 

i.  Futur  positif  indéfini-  > •. 

Je  doive  répandre.  Je  doive  me  répandre. 

2.  Futur  positif  défini  antérieur. 

Je  dusse  répandre.  Je  dusse  me  répandre. 

i.  Futur  prochain  indéfini,  K 

J’aille  répandre.  J’aille  me  répandre. 

2.  Futur  prochain  défini  antérieur.  , . 

J’allasse  répandre.  J’allasse  me  répandre. 

MODE  INFINITIF. 

» ’ >ï  î»’y  . « ’ 

Présent. 

Répandre.,  Se  répandre. 

Passé  positif. 

: / o . 

Avoir  iépaaduv  S’étre  répands. 

* w * . t a • * ; ,*  î f • 1 
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r > ' / 

Passe  comparatif* 


Avoir  eu  répandu. 

Passé  prochain. 

Venir  de  répandre.  Venir  de  se  répandre* 

é 

Futur. 


Devoir  répandre.  Devoir  se  répandre. 

MODE  PARTICIPE. 
Présent. 


Répandant.  Se  répandant. 

Passé  positif. 

' \ 

Ayant  répandu.  S étant  répandu. 

'P  4 S S É COMPARAT  I? 

Ayant  éû  répâüdu. 

'.  Passé  prochain. 

Venant  de  répandre.  Venant  de  sç  répandre 

F u t u r: 

Devant  répandre.  Devant  se  répandre* 

. • • • . < 

Q I R O N D IF. 

En  répandant*  * Çn  se  répandant^ 


t 


Répandu. 


La  septième  et  dernière  conjugaison  comprend 
les  verbes  où  la  finale  muette  est  précédée  d'un 
son  nasal  composé.  * 

■ • / 

Ses  ' formations  sont,  absolument,  semblables  à 
celles  de  la  sixième  , à deux  légères  différences 
près. 

1®.  Partout  ou  la  dernière  syllabe  commence 
par  une  voyelle  , on  supprime  le  , d ; et  on  fait 
précéder  l’n , d’un  g,  c’est-à-dire,  qu’on  change 
nd  , en  gn.  Ainsi  on  dit:  craindre  ; je  crains  , et  nous 
crai gnons. 

2°.  Le  supin  qui,  dans  la  sixième  conjugaison , 
se  forme  , en  changeant  la  finale,  re  , de  l’infinitif, 
en  u , se  forme,  dans  celle-ci,  en  changeant  la 
terminaison  totale,  dre , en  t : ainsi  craindre, 
çrainL 

« 

Cette  conjugaison  n’a  qu’un  seul  verbe  irrégulier  , 
ç’esc  vaincre  , dont  nous  donnerons  les  irrégu- 
larités , dans  un  tableau  particulier. 
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à 


SEPTIEME  • CONJUGAISON. 

Craindre  ( Commun  ).  Craindre  ( Réfléchi  ^ 

MODE  INDICATIF. 


i.  Présent  indéfini 


Je  crains. 

Tu  crains, 

Il  craint. 

Nous  craignons. 
Vous  craignez. 
Ils  craignent 


Je  me  crains. 

Tu  te  crains.  - 
Il  se  craint. 

Nous  nous  craignons^ 
Vous  vous  craignez. 
Ils  se  craignent. 


2.  Présent  défini  antéricurr- 


Je  craignais. 

Tu  craignais. 

Il  craignait. 

Nous  craignions. 

Vous  craigniez. 

Ils  craignaient. 

3.  Présent  dc6ni 

Je  craignis. 

Tu  craignis. 

Il  craignit. 

Nous  craignîmes. 

Vous  craignîtes, 
ils  craignirent. 


Je  me  craignais. 

Tu  te  craignais. 

Il  se  craignait. 

Nous  nous  craignions.. 
Vous  vous  craigniez. 

Ils  se  craignaient. 

' » <* 

antérieur  périodique. 

Je  me  craignis. 

Tu  te  craignis. 

Il  se  craigViit. 

Nous  nous  craignhnes.. 
Vous  vous  craignîtes* 
ils  ac  craignirent* 


V 
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'4.  Présent  positif  défini  postérieur. 

Je  craindrai.  je  me  craindrai. 

Tu  craindras.  Tu  te  craindras. 

11  craindra.  11  se  craindra. 

Nous  craindrons.  • Nous  nous  craindrons.' 
Vous  craindrez.  Vous  vous  craindrez. 

Ils  craindront.  Ils  se  craindront. 

j.  Passé  positif  indéfini, 

; 

J’ai  craint.  Je  me  suis  craint. 

.• 

a.  Passé  positif  défini  antérieur. 

J’avais  craintJ  Je  m’étais  craint. 

3.  Passé  positif  défini  antérieur  périodique. 

J’eus  craint.  Je  me  fus  craint. 

4.  Passé  positif  défini  postérieur. 

J’aurai  craint.  Je  me  serai  craint. 

1.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  viens  de  craindre.  Je  viens  de  me  craindre. 
1.  Passé  comparatif  indéfini. 

J’ai  eu  craint.  

a.  Passé  comparatif  défini  antérieur. 
J’avais  eu  craint.  . . • . . 
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3.  Passé  comparatif  défini  antérieur  périodique* 

f eus  eu  craint.  

4.  Passé  comparatif  défini  postérieur. 

J’aurai  eu  craint.  

1.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  viens  de  craindre.  Je  viens  de  me  craindre» 

2.  Passé  prochain  défini  antérieur. 

Je  venais  d<?-craindre.  Je  venais  de  me  craindre* 

> ■* 

3.  Passé  prochain  défini  postérieur. 

Je  viendrai  de  craindre.  Je  viendrai  de  me  craindre. 

1.  Futur  positif  iudéfini.  - 
Je  dois  craindre.  Je  dois  me  craindre» 

*.  Futur  positif  ^défini  antérieur. 

Je  devais  craindre.  Je  devais  me  craindre* 

3.  Futur  positif  défini  postérieur. 

Je  devrai  craindre.  Je  devrai  me  craindre» 

1.  Futur  prochain  ipdéfini.  ' 

Je  vais  craindre.  Je  vais  me  craindre; 

2.  Futur  prochain  défini  antérieur. 

J’allais  craindre.  J'allais  me  craindre* 

AI  ODE. 
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.'MODEIMPÉïATI  F. 

Présent  défini  postérieur. 

Crains-toi. 


C rainons-nous. 

O 


• n 


Crains;  . , 

Craignons» 

Craignez.'  '*  ‘-Craignez-vous. 

» » • s / ^ , 

■MODE  SUPPOSITIF  'ou  CONDITIONNEL,  y 

..  > , » • > : .•  ' , .cc7  i>;  O 


.✓  * 

9 

• • j 4 • . . • .< 


..  1 * 


Présent  positif. 


i.i  MJ. 


Je  craindrais. 

Tu  craindrais. 

Il  craindrait. . 
Nous  craindrions. 
Vous  craindriez. 
Ils  craindraient*  ^ 


Te  me  craindrais. 

* * n 

Tu  te  cràirtdtiis. 

il  se  craindrait.  0r 

Nous  nous  craindrions.  , rV, 

! • . . . * iJ  I 

. ; Vous  vous  craindriez.  , -T 

» Z 1 A ^ « *.  1 

Ils  se  craindraient., 

. * . «ca>  •-*  1.  1 < i j 4j  9 i \ * * X 

* . r*  ' • -r  ’ » "> 

Passe  positif. 


t’iiüia  ci 

r ; 


*fI 


T’aurais  craint.  Jc  me*?e^S  Cra^ût* 

“S  e . , t 3(2 . 1 • ! 


1 

1.  Passé  comparatif  indéfini. 

. 1 y \ * . 1 .>  '>  * •*  | 


J’aurais  eu  craint. 


r > f * . * 


\ % . i 

» t * * . » « 


Passé  prochain. 

'*  ***  \ V 

Je  viendrai*  de  craindre.Je  viendrais  de  me  craindre! 

Futur.  -•  r;  J 

V 

Je  devais  craindre.  ’ Je  devais  me  craindre. 

* 

* • X 
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MODE  SUBJONCTIF. 

/ 

i.  Présent  indéfini. 

4 


Que  je  craigne. 

Que  tu  craignes. 
Qu’il  craigne. 

Que  nous  craignions. 
Que  vous  craigniez 
Qu’ils  craignent. 


Que  je  me  craigne. 

Que  tu  te  craignes. 

Qu’il  se  craigne. 

< Que  nota  nous  craignionsi 
Que  vous  vous  craigniez 
Qu’ils  craignent. 


9.  Présent  défini  antérieur. 

‘ * ' 4 • . * 

* • / 

Je  craignisse  ' Je  me  craignisse. 

Tu  craignisses.  Tu  te  craignisses. 

• ¥ 

Il  craignît.  Tl  se  craignît. 

Nous  craignissions.  " * Nous  nous  craignissions» 
Vous  craignissiez.  - Vous  vous  craignissiez. 

Ils  craignissent.  Ils  se  craignissent. 

t 4 * * r*  • * 

i.  Passé  positif  indéfini. 

r t ^ 

* \ » 

J’aie  craint.  Je  me  sois  craint. 

9.  Passé  positif  défini  antérieur;  . 

J’eusse  craint.  ’ •-  Je  me  fusse  craint. 

1 x.  Passé  comparatif  àindéfini. 

J’aie  eu  craint. 

. e.;  passé  comparatif  défini  antérieur.  « 
J’eusse  eu  craiat-  * 


H.  v* 
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l.  Passé  prochain  indéfini. 

Je  vienne  de  craindre.  Je  vienne  de  me  craindre*! 
i.  Futur  positif  indéfini 

Je  doive  craindre.  Je  doive  me  craindre; 

«.  Futur  positif  défini  antérieur. 

Je  dusse  craindre.  Je  dusse  me  craindre* 

• v i.  Futur  prochain  indéfini. 

J’aille  craindre.  J’aille  me  craindre. 

a.  Futur  prochain  défini  antérieur!  '} 

J’allasse  craindre.  J’allasse  me  craindre^ 

MODE  INFINITIF. 

Présent.  •; 

Craindre.  Se  craindre. 

Passé  positif. 

Avoir  craint.  S’être  craint. 

Passé  comparatif. 

Avoir  eu  craint. 

t 

Passé  prochain. 

Venir  de  craindre.  , Venir  de  se  craindre. 


Digitized  by  Google 


( 3oo  ) 

- - - F U T U R» 

Devoir  craindre.  Devoir  se  craindre, 

. * . 

MODE  PARTICIPE. 

4 * 

Craignant.  Se  craignant. 

' ^ # ! 

* ' * 4 

Passé  positif. 

'V  ' * . 

• . ^ 

Ayant  craint.  * S’étant  craint. 

» • * -•  4 • 

"x-  ' ! Passé  comparatif. 

i 

Ayant  eu  craint/  . 

Passé  prochain.  * 

♦ • . x7  ' • ♦ 

; 

Tenant  de  ciaindre.  Venant  de  se  craindre. 

* ♦ - < • ri 

/ • / • * • * 

Futur. 

. * * ' * *» 

. . • v > ^ t , 

Devant  craindre.  * Devant  se  craindre. 

t 9 ' I { > 

G ÉR  ONDIF. 

...  . *1 

En  craignant.  4 En  se  craignant. 

Supin. 


T T 


Craipt. 


'-i 


?j . 


. . T T / 


s 


« ta  i-r  * « 

* t à * * * • « 


. i 


' - \ Air  '>  f V ' . ' 5 

• » -J  * * . * 
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CHAPITRE  X. 
l)e  la  Conjonction.  - 

Les  élément  les  plus  nécessaires  à l’expression  de 
la  pensée , ont  été  traités  dans  les  séances  précédentes  ; 
et  ce  qui  nous  reste  à dire  pourrait  donc  , au  premier 
aperçu^,  être  regardé  comme  une  sorte  de  luxe, 
moins  dû  [aux  observations  des  grammairiens  , 
qu’aux  habitudes  des  peuples , qui  , par  une  sorte 
d'instinct,  et  sans  jamais  en  avoir  eu  l’intention  , ont 
teculé  les  bornes  de  l’art  de  parler,  à mesure  que,  dans 
la  suite  des  temps , et  par  les  frottemens  de  la  civi- 
lisation, ils  ont  porté  plus  loin  celles  de  la  pensée. 

1 

La  pensée , telle  qu’elle  s^engendre  dans  le  sanc- 
tuaire secret  de  l’intelligence  , trouverait  donc  , dans 
tout  ce  que  nous  avons  dit,  les  signes  propres  à sor- 
tir des  profondeurs  où  elle  se  conçoit  : le  jugement 
trouverait  aussi  , dans  les  élément  de  la  proposition» 
de  quoi  se  rendre  visible  , en  quelque  sorte  , sans  qu’il 
fût  besoin  de  recourir  à d’autres  moyens  qu’à  ceux 
dont  nous  avons,  jusqu’ici,  fait  connaître  la  nature 
et  l’emploi. 

Mais  pour  peu  que  ce  moule  précieux  des  opérations 
intellectuelles  se  soit  aggrandi  et  se  soit  étendu  , pour 
faire  place  aux  vues  d’un  esprit  vaste  , qui , dans  la 
méditation  où  il  se  recueille,  aperçoit,  autour  du 
jugement  qu’il  porte  sur  l’objet  qui  l’occupe  , tous  les 
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v rapports  de  cet  objet  avec  tout  ce  qui  peut  lui  erre 
comparé,  une  proposition  unique  n’aura  pu  lui  suf- 
fire; il  lui  aura  fallu  autant  de  propositions  que  de  ju- 
gemens , puisqu’il  a dû  former  autant  dejugemens 
que  de  rapports. 

Mais  si  les  propositions  se  multiplient,  au  gré  des 
jugemcns  , comment,  dans  leur  énonciation  succes- 
sive , imiter  et  conserver  cette  unité  que  la  pensé® 
la  plus  vaste  ne  perd  point,  tant  qu’elle  demeure  ca- 
chée au  fond  de  ce  laboratoire  impénétrable  ? 

Le  mot  que  les  Latins  appelaient , vtrbum , nous 
a appris  , en  confondant  ensemble,  le  sujet  et  la  qua- 
lité, comment,  à force  d’art,  l’énonciation  d’un  sim- 
ple jugement , pouvait,  ainsi  que  cette  opération  de 
l’esprit,  être  une  et  simple,  avec  l’apparence  d’une 
enonciation  successive.  Pourquoi  donc  , pour  lier 
entre  eux,,  de  simples  jugemcns  , comme  iis  sont  liés 
dans  l’esprit , n’eût-on  pas  fait  un  essai  de  plus  ? Et 
c’est  cet  essai  que  firent  nos  pères  , quand  , après 
avoir  formé  des  mots,  en  liant  des  consonnes  par  des 
voyelles,  et  formé  le  jugement,  en  liant,  par  le 
moyen  du  verbe,  des  mots  entre  eux;  pourquoi, 
dis-je  , avec  la  conjonction  , n’auraient-ils  pas  lié  les 
. jugemens  eux-mêmes , et  construit  ainsi  des  phrases 
et  des  périodes  ? 

* » 

Cette  liaison  s’opéra  , comme  s’étaient  opérées 
toutes  les  autres  ; et  c'est  ainsi  que  tout  fut  lien  dans 
le  langage,  comme  tout  est  lien  dans  l’intelligence.? 
depuis  la  simple  voyelle,  qui  est  le  yerbe  des  con- 
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sonnes,  jusqu’à  la  période  , dont  tous  les  membres 
ont  leur  verbe,  ou  leur  voyelle,  ou  leur  mot- lien,  leur 
mot  conjonctif,  ou  leur  conjonction. 

Il  pouvait  n’y  avoir  qu’une  voyelle  , comme  nous 
avons  enseigné  qu’il  n’y  a qu’un  verbe  unique.  Nous 
pourrions  donc  enseigner  qu’il  n’y  a qu’une,  seule 
conjonction  ; que  tous  les  mots  qui  en  portent  le  nom, 
ou  sont  les  synonymes  de  cette  conjonction,  ou  ne 
sont  conjonctifs  que  par  elle  et  à cause  d’elle  , comme 
tous  les  verbes  ne  sont  tels  que  par  leur  union  avec 
le  verbe  unique. 

Heureux  privilège  des  mots-  liens  dans  le  langage  ! 
La  pensée,  à l'aide  de  ce  moyen  magique,  sort  toute 
entière , et  à la  fois , et  comme  par  un  seul  signe  , et 
d’un  séul  jet,  de  l’esprit  qui  l’a  conçue,  à la  ma- 
nière de  l’image  qui  passe  à travers  la  glace  , à l’ins- 
tant même  où  le  modèle  lui  est  présenté.  Ce  sont  les 
mots-liens  qui , tels  que  des  teintes  perdues,  fondent, 
dans  le  tableau  de  la  pensée,  les  diverses  couleurs  , 
pour  que  tout  paraisse  formé  par  une  empreinte  uni- 
que , dans  son  énonciation  , comme  tout  est  lié  et 
un  dans  sa  génération. 

On  le  voit  bien  : tout  est  donc  liaison  dans  le  lan- 
gage , parce  que  tout  e-st  un  dans  la  pensée.  Comme 
la  pensée  est  une  opération  simple  et  insusceptible  de 
composition , tant  qu’elle  reste  intérieure  et  cachée 
dans  l’esprit  où  elle  se  cojoçoit  et  s'engendre , tout 
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doit  être  , également , autant  qu’il  est  possible,  sim- 
ple et  insusceptible  de  composition  et  de  décompo- 
sition , dans  son  enonciation  et  dans  sa  manisfesta- 
tion. 

« 

Cependant,  il  n’en  est  pas  ainsi  ; et  l’on  n’exprime 
la  pensée  que  successivement , et  par  des  signes  déta- 
chés , les  uns  des  autres  ; de  sorte  qu’on  dirait  , si  on 
jugeait  de  la  nature  de  la  pensée  par  les  moyens 
qu  on  emploie  pour  la  faire  connaître  , qu’elle  est 
composée  de  divers  élémens,  qui  , comme  autant  de 
parties  détachées,  les  unes  des  autres,  sont  suscep- 
tibles de  composition  et  de  décomposition. 

Que  fait-on  pour  réparer  le  vice  de  cette  sorte  de 
manifestation  successive  ? On  lie  , entre  eux  , tous 
ces  signes  divers,  comme  on  attache,  ensemble, 
pour  monter  au  haut  d’une  tour  , plusieurs  échelles  , 
pour  n’en  former  qu’une  seule  et  meme  échelle.  Et 
ces  signes  , ainsi  liés,  forment  un  ensemble,  un  et 
simple  , comme  la  pensée,  elle- même. 

0 «.  « 

Qu’on  imagine  que  les  cordes  qui  attachent  chaque 
échelle  aune  autre.,  sont,  ce  que  nous  appelons 
dans  le  langage  , des  conjonctions  ; qu’on  imagine 
encore  que  chaque  échelle  est^un  jugement  énoncé 
par  une  proposition  ; qu’on  imagine  , enfin  , que 
toutes  ces  petites  échelles  , liées  ensemble  , et  ne 
formant  qu’une  grançle  et  seule  échelle  , est  la  phrase 
composée  ou  la  période  , et  on  aura  la  véritable 

idée 
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idée  de  ce  travail  formé  dans  l’esprit , quand  il  s’ar- 
rête sur  un  objet,  et  qu’il  le  considère,  sous  ses 
rapports  principaux. 

Ainsi  , comme  des  cordes  qui  lient  les  échelles,  ne 
sont  pas  des  échelles , de  même  les  conjonctions  ne 
sont  pas  des  jugemens , ni  des  élémens  de  jugement. 
Des  cordes  sont  comptées  pour  rien  , pour  le  but 
qu'on  se  propose,  en  formant  une  grande  échelle,  de 
plusieurs  petites  échelles.  Elles  n’ajoutent  rien  à la 
longueur  de  la  grande  échelle,  elles  ne  fournissent  pas 
un  échelon  de  plus.  I)e  même,  les  conjonctions  ne 
fournissent  pas  une  idée  de  plus,  dans  le  langage  ; 
mais  on  s’en  sert  pour  confondre,  ensemble  , telle- 
ment, les  idées  , qu’elles  se  groupent  autour  de  l’idée 
principale  , tomme  les  petites  échelles  se  réunissent 
à la  plus  grande  , et  servent  à la  rendre  propre  à at- 
teindre au  but  proposé. 


Nous  avons  dit  que  wut  est  lien  dans  le  langage, 
«t  nous  avons  distingué  les  différentes  sortes  de  liens. 

i°.  Les  voyelles,  qui  forment  les  mots. 


a®.  Le  verbe,  qui  forme  la  proposition. 

3°.  La  conjonction,  qui  forme  la  phrase  et  la  pé- 
r iode. 

Débats.  Tome  II.  G g 
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Ainsi  , la  conjonction  est  le  lien  le  plus  fort  ; car 
elle  attache  , ensemble,  les  jugemens  formés  dans 
l’esprit,  et  mis  sous  les  yeux  de  l’esprit  des  autres, 
au  moyen  de  la  proposition. 

Le  vetbe  est  le  lien  le  plus  important , puisque  , 
sans  le  verbe  , il  n’y  aurait  pas  de  jugement. 

La  voyelle  est  un  moyen  , absolument , néces- 
saire , puisque,  dans  elle,  ou  sans  un  équivalent 
quelconque,  comme  dans  la  langue  hébraïque  , il 
n’y  aurait  pas  de  mot. 

A proprement  parler,  il  ne  peut  y avoir  plus  d'une 
conjonction  essentielle  ^ comme  il  ne  peut  y avoir 
qu'un  seul  verbe , puisque  la  nature  de  la  conjonction, 
comme  celle  du  verbe , est  de  lier.  Mais  de  même 
qu'on  a composé  plusieurs  verbes  avec  un  seul,  en 
le  réunissant  à des  mots,  qui,  de  leur  nature,  ne 
l’eussent  jamais  été  ; de  même  , on  a composa  plu- 
sieurs sortes  de  conjonctions  avec  la  conjonction  vé- 
ritable, en  la  réunissant  à des  adverbes  ou  à d’autres 
mots , qui , sans  elle  , n’eussent  jamais  été  des  con- 
jonctions. 

Cette  doctrine  sur  la  conjonction  sera  nouvelle  , 
sans  doute,  pour  quelques  lecteurs.  Je  ne  l’avais  trou- 
vée dans  aucun  Traité  de  Grammaire,  quand  ua 
grammairien  ( 1 ) l’imaginait  , ou  plutôt  , la  décou- 


(i)  Lxmabk  , auteur  du  Panorama  des  verbes  fiançai*; 
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vrail , ainsi  que  moi  , et  presque  en  même  temps, 

. comme  je  l’ai  appris  de  lui -même  , et  par  la  lecture 
du  Journal  de  la  Société  libre  d institution , n°«  6 , où 
il  l’avait  consignée , en  ces  termes  : 

De  l'Unité  conjonctive , démontrée  par  l'analyse. 

$ 

».  * • , 

« 

h Deux  propositions  ne  peuvent  être  liées,  entre 

* 

n elles,  qu’autant  que  celle  qui  suit  est  ajoutée  à 
99  celle  qui  précède  : le  nœud  qui  les  rassemble  em- 
59  porte  donc,  avec  lui,  une  idée  d’addition.  Telle 
5»  estla  nature  de , et;  lui  seul  a cette  propriété  î il  est 
5»  donc,  en  effet,  la  seule  conjonction;  tous  les  autres 
19  mots  rangés  dans  cette  classe,  ont  un  sens  plus 
59  étendu  , et  s'i’s  ont  la  force  conjonctive  , c’est  de  là 

si  qu’ils  *la  tirent,  toute  entière. 

* 

4 

u D’ailleurs  , qui  pourrait  méconnaître  la  res- 
99  semblancc  de  la  conjonction  , et  , avec  le  verbe, 

9 9 est  ? Car  , outre  les  traits  physionomiques , quelle  » 
u analogie  de  fonctions  ! Tous  deux  ne  marquent- 
i9  ils  pis  une  co-existence  , une  convenance  entr# 
i5  deux  objets  ; est , entre  le  substantif  et  ses  qualités; 

>9  et , éjt , entre  deux  propositions? 

v * > 

\ 

« - m 

» Mais  la  mollesse  est  douce  , xt  sa  suite  est  cruelle  ». 

\ 

. •* 

1 9 Nous  prouverons  , de  plus  , par  l’analyse  * que  , 
comme  il  n’est  point  de  verbe  que  par  , est , il  n’est 
9?  point  de  conjonction  que  par , et.  Ainsi , comme  on 
u diaingue  deux  sortes  de  verbes  , nous  avons  dn 
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9 » distinguer  , par  analogie,  deux  sortes  de  conjonc- 
5 î tious,  la  conjonction  élémentaire  et  les  conjonctions 

x>  combinées.  • 

* 

« *»  « 

?»  Cette  doctrine,  que  nous  croyons  neuve,  jette 
>>  un  grand  jour  sur  la  nature  , si  long-temps  douteuse  , 

?»  des  conjonctions  , aplanit  une  foule  de  difficultés  , 

5 > et  notamment  l’analyse  des  propositions  complé- 
3ï  tives. 

i • 

\ 

Il  en  est  de  même  dés  voyelles.  Il  n’y  en  eût  eu 
qu’une  seule  , si  on  n’eût  pris  conseil  que  de  la  né- 
cessité  car  il  suffisait  d’avoir  un  signe  qui  servît 
. d’indicateur  de  l’ouverture  cle  la  bouche  , et  de  ré- 
mission de  la  voix:  les  consonnes  auraient  fait  tout 
le  reste.  Mais  le  même  esprit,  qui,  après  avoir  in- 
venté les  bases  principale^  du  langage  , et  les  princi- 
pes éternels  de  la  Grammaire  générale , chercha  tous 
les  moyens  de  répandre  de  la  variété  dans  l’emploi 
de  ces  prcmieis  moyens , multiplia  , et  les  verbes  , et 
les  conjonctions,  et  les  voyelles.  Et,  alors,  la  différente 
manière  d’ouvrir  la  bouche  , et  d’émettre  le  son  qui 
forme  la  voix,  indiqua  les  cinq  sortes  de  liens  des 
consonnes;  et  l’A , qui  était  le  signe  de  l’ouverture, 
de  la  bouche  , fut  le  tronc  de  quatre  autres  ramifica- 
tions , qui  furent  E , I , O,  U.  Tels  furent  les  éiémens 
de  la  gamme  de  l’instrument  de  la  voix:  Pu,  fut  la 
moindre  ouverture  de  ce  merveilleux  instrument  ; P a , 

V 

fut  la  plus  grande  ; et  Pe  et  l’i , furent  les  deux  mo- 
difications intermédiaires. 


( 3og  ) 

/ 

Il  y a donc  toujours  plus  d’une  proposition  partout 
où  il  y a un  signe  conjonctif,  comme  il  y a pius  d’une 
idée  , sans  qu’il  y ait  plus  d’une  pensée  , partout  où 
il  y avait  un  verbe  , parce  que  les  premiers  mots  ont 
dû  être  des  monosyllabes  purs. 

Telle  est  la  théorie  de  la  conjonction  , qu’elle 
s’explique  par  celle  du  verbe  et  par  celle  du  mot. 
Ede  est  aux  propositions,  ce  que  le  verbe  est  aux 
idées  , et  ce  que  la  voyelle  est  aux  consonnes. 

La  conjonction  est  donc  la  voyelle  naturelle  de* 
propositions;  et,  en  liant  les  propositions,  lit  con- 
jonction (orme  la  phrase,  ou  la  période,  comme 
nous  l’avons  dit  plus  haut. 

Le  verbe  est  la  voyelle  naturelle  des  substantifs  et 
des  adjectifs;  et  en  rattachant  b iode  à la  subs- 
tance , il  forme  la  proposition,  c,-uirue  la  voyelle 
forme  le  mot.  \ 

La  voyelle  est  le  lien  natnr  lettres  consonnes , 
et  produit  , entre  elles,  U us^.e  effet  que  le  verbe 
produit  dans  les  mrtt‘  en  1‘  i «mot , avec  eux  , et  par 
leur  moyen  , la  pre  r '■  , cttrnme  la  voyelle  forme 

les  mots. 

Il  pourrait  n’y  . , nt  pi  une  seule  voyelle  , comme 
il  n’y  a qu  un  s.  li  n’y  en  a plusieurs  , que 

parce  qu’on  a .••»  cp-udre  de  la  variété  dans  les 
sons  et-  dats  . ifc’ulatvOtis , formant  les  mots, 
signes  des  déi-s.  uaêuie.  avec  uu  seul  veibe  , on 
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en  a Fait  plusieurs,  en  attachant  le  verbe  trt  h ou 
dans  sa  racine,  ou  dans  sa  terminaison,  à toutes  les 
qualités  actives. 

t ' 

La  conjonction  est  la  voyelle  , ou  le  verbe  des  pro- 
positions, en  produisant,  entre  elles,  le  même  effet 

que  celui  que  produit  la  voyelle  ,'  elle-même  , entre 

* 

les  consonnes,  et  que  produit  le  verbe  entre  les  mots. 
La  conjonction  fait  donc  ToHice  de  voyelle  et  de 
verbe.  Lt  ce  qu  i!  y a de  merveilleux , c'est  que  , de 
même  qu’il  pourrait  n’y  avoir  qu’une  seule  voyelle 
et  un  seul  verbe,  il  pourrait  n'y  avoir  , et  il  n’y  a, 
en  effet  , qu'une  conjonction  unique.  Ce  qu’il  y 
a de,  plus  admirable  encore  , c’est  que  cette  con- 
jonction unique  , destinée  à former  les  phrases  et 
les  périodes  H en  liant  des  propositions  , dont  elle  fait 
des  ensembles  individuels  et  complets , est  le  verbe  , 
être , lui-même  , un  peu  altéré  , à la  vérité  ; mais  c’est 
lui,  en  français , comme  en  latin.  Cette  conjonction  se 
trouve  dans  toutes  les  autres  , çomme  le  verbe  , être  , 
qui  est  le  verbe,  par  excellence  , se  trouve  dans  tous 
les  verbes.  \ 

Avant  de  donner  la  nomenclature  des  conjonc- 
tions , nous  allons , suivant  notre  méthode  ordinaire  7 
comme  nous  l’avons  fait  pour  les  prépositions  et  les 
adverbes , ôter  de  la  série  des  conjonctions  tous  les 
mots  qu’on  y avait  compris,  mal  à propos. 

v _ 

Si  ce  n’est*.  Bien  que.  Surtout. 

Pourvu  que.  Non  plus.  Tantôt. 

Parce  que.  Tandis  <£ue.  Par  ce. 
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A CONDITION  que. 

Donc. 

Ainsi. 

Au  SURPLUS. 

Cependant. 

Aussi. 

C’est  pourquoi. 

Néanmoins. 

Encore. 

Par  conséquent. 

Pour  tant. 

Quand. 

De  plus. 

Toutes  fois.  Combien. 

D’ailleurs. 

Enfin. 

Puisque. 

Au  MOINS. 

A fin. 

Quoique. 

Il  n’y  a pas  un  seul  de  ces  assemblages  de  mots 
qui  ne  serve  à lier  des  propositions.  Mais  comment 
cela  se  peut-il? C’est  qu’ils  sont  suivis  de  la  conjonc- 
tion véritable  ou  qu’ils -la  renferment,  sans  qu’elle  y 
paraisse.  Ainsi  ces  mots  s si  ce  n’ist  , ne  lient 
qu'autant  que  la  conjonction  s’y  trouve. 

Il  n’y  a pas  un  mot , dans  cette  réunion  ,r  à l’ex- 
ception de  cette  conjonction  , qui  n’appartienne  à 
toute  autre  classe  qu'à  celle  des  conjonctions,  et  qui, 
par  conséquent , ne  puisse,  et  ne  doive  y être  rapporté. 

Si,  est  ce  dérivé  de,  sit,  troisième  personne  du 
présent  indéfini  du  mode  conjonctif,  ellipse  de  notre 
mot  français  , soit. 

Ce  , pour  , cela  , article  et  adverbe  réunis. 

Ne  , pour  , non , particule  négative. 

Est  , troisième  personne  du  présent  indéfini  , du 
mode  indicatif  du  verbe  , être. 

Que.  Voilà  la  véritable  conjonction,  voilà  ce  qui 
a fait  donner  ïe  nom  à la  phrase  entière. 

V 
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Que.  C’est  dans  ce  mot  elliptique , comme  nous 
l’avons  dit  ailleurs  , qu’est  la  conjonction  véritable. 
C’est-là  que  nous  trouvons , d’abord  , cette  inconnue  , 
cette  x,où  s’arrête  l’esprit,  et  dans  laquelle  il  voit, 
ou  ce  qui  précède,  ou  ce  qui  suit;  et  c’est-là , aussi, 
que  nous  trouvons,  dans  la,  lettre,  E,  qui  termine  ce 
mot,  le  verbe,  iirt  , passé  à l’état  de  conjonction. 
Ainsi  j par  tout  où  se  trouve  Je  mot , que  , est  la 
conjonction,  par  essence  , parce  que,  dans  ce  mot, 
est  le  vtrbe-lieny  générateur  naturel  de  la  conjonction. 

Toute  conjonction  étant  destinée,  comme  nous 
l’avons  dit,  plus  d une  fois  , à unir , ensemble  , non 
des  mots,  pour  en  former  des  propositions,  à la 
manière  du  verbe,  mais  des  propositions , pour  en 
former  des  phrases  ou  des  périodes  ; partout  où  nous 
verrons  le  mot  que  , nous  verrons  aussi  plus  d’une 
proposition.  Il  faudra  donc , pour  l’expliquer  aux 
élèves,  et  s’en  rendre  compte  à soimême  , analyser 
ainsi  la  phrase  où  se  trouvera  le  mot , QUE. 

) ' 

u Je  crois  que  le  soleil  est  un  astre. 

99  Je  crois  QU. 

99  Ce  qu  est  : le  soleil  est  un  astre. 

99  Ce  qu  et  : le  soleil  est  un  astre. 

m Ce  qu  e : le  soleil  est  un  astre  9r 


Le 


« 
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t , \ 

Le  çw  , qui  forme  îe  complément  de  cette  pro- 
position , je  crais  qu , indique  bien,  sans  doute  la 
seconde  proposition  , comme  complément  véritable 
du  verbe  , croire  ; mais  il  ne  lie  pas , ensemble  , les 
deux  propositions  , je  crois  * et  le  soleil  est  un  astre . 
C’est  la  letuc,^E,  ellipse  du  verbe  être,  qui 
est  à la  suite  du  mot,  QU,  et  qui  semble  en  faire 
.partie,  qui  lie  les  deux  propositions , et  qui  en  fait 
une  phrase.  ’ • 

K 4 

Telle  est  l’analyse  de  toutes  les  phrases  conjonc- 
tives où  se  trouve  ce  mot. 


* 4 

Pour  vu  que.  Trois  mots,  dont  le  premier  est 
une  préposition;  le  second,  une  qualité  passive;  le 
troisième  , l’inconnue  et  la  conjouction. 

te  J’irai  vous  voir  , pourvu  que  le  teins  le 
u permette  >>. 


m Pourüu  ‘ Qju:  e le  tems  le  permette. 

« * . 

' « . * 

î»  Le  tems  le  permettant  est  vu  tel 


■«...■  • 

Par  ci  que.  Trois  mots  : préposition,  article  et 
conjonction. 


Nous  ne  continuerons  pas  cette  sorte  d’analyses 
C'est  toujours  le  même  procédé  partout  où  se  ren- 
contre 4 que.  * 

Presque  tous  les  Grammairiens  ont  reconnu  neuf 

» . * 

ou  dix  espèces  de  que.  Mais  nous  ne  craindrons 
pas  de  dires  qu’ils  se  réduisent,  tous , à une  Seule 
Débats.  Tome  II.  ' Hh 
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' esnèce;  ces  qoe  , ne  paraissent  différens,  entre  eux, 

* | 
que  parce  qu’ils  appartiennent  à des  phrases  plus  ou 

moins  elliptiques. 

v 

Ne  craignons  donc  pas  de  dire  que  le  QUE  * n est 
une  conjoncdon,  que  comme  le  mot , porter,  est  un 
verbe  : on  ne  trouve  pas  moins  la  conjonction  dans  le 
premier , qu'on  ne  trouve,  être , dans  le  second.  Et 
de  même  que  , dans  la  décomposition  du  mot,  porter , 
nous  trouvons  : être  port , ou  er  port , ce  qui  est 
la  même  chose  ; que  , nous  présente  les  deux  mots  , 
qu  est  , dont  le  dernier  fut , d’abord  , EST  , comme 
nous  l’avons  dit  ailleurs  ; lequel  s'altéra,  peu  à peu, 

• comme  dans  l'exemple  suivant  : 

• . 1 • 

Qu.  EST. 

Qu  E T. 

• * « 

Qv  E 

Ce  n’est  donc  pas  dans,  qu,  que  se  trouve  la  con- 
jonction ; mais  dans  la  lettre  , e,  le  résidu  du  verbe  , 
£tue;  laquelle  lettre  8e  trouve,  également,  à la  ter- 
minaison de  la  troisième  personne  du  singulier  de 
tous  les  verbes  actifs  de  la  première  conjugaison. 

Ce,  qu,  est,  toujours,  dans  toutes  les  circonstances 
possibles,  dans ,•  sa  réunion  avec,  i,  ou  avec,  e,  la 
véritable  inconnue,  i'x  grammaticale  : la  lettre  , i,  est 
le  pronom  elliptique  de  la  troisième  personne , ex- 
primé par,  il,  comme  la  lettre  , E , est  le  verbe, 

ÊTRE.  _ 

' 

On  nous  demandera,  sans  doute  , si  ce  verbe,  re- 

/ , 

♦ 
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présenté  par  , e , comme  à la  troisième  personne 
singulière  du  présent  d'un  verbe  de  la  première  con- 
jugaison , lie  les  jugemens  , quand  elle  est  unie  à 
ce  signe  de  l’inconnue,  comme  elle  lie  un  sujet  avec 
un  attribut  , en  les  confondant  ensemble  et  en  les 
affirmant,  l’un  de  l’autre? 

Non;  ce  verbe  ne  confond  pas  ainsi  les  jugemens  , 
en  les  liant , parce  qu’il  ne  sert  pas  à les  affirmer,  l’un 
de  l’autre;  mais,  il  les  attache,  matériellement . et 
d’une  manière  purement  mécanique,  pour  montrer, 
seulement , qu’il  y a réunion  de  sujets , ou  d'actions , 
ou  d’objets,  dans  plusieurs  propositions. 

Ainsi,  on  pourrait  dire  que  le  verbe , Etre  , ser- 
vant, ou  non,  de  terminaison  à une  qualité  quel- 
conque , rétablit,  dans  la  proposition  , cette  qualité  , 
dans  l’état  dans  lequel  elle  se  trouve,  dans  la  na- 
ture et  dans  l’esprit;  et  que  ce  même  veibe  , servant 
de  terminaison  à l’inconnue,  rattache  , ensemble,  des 
jugemens  matériellement  séparés,  pour  ies  piéstnter 
liés,  ensemble,  dans  l'énonciation,  comme  ils  le 
sont,  dans  leur  génération  successive.  Ces  deux  opé- 
ration* du  même  mot-lien,  n ont  donc  pas  le  même 
tffet  dans  le  langage.  L’opération  de  ce  mot,  liant  en- 
semble deux  idées  , les  confond  , et  produit  ia  pen- 
sée , qui  est,  toujours  , un  jugement  et  une  simple 
opération  de  l’esprit.  L’opération  de  ce  mot,  liant 
deux  jugemens  , les  réuuit  , gans  les  confondre  , et 
sans  ôter  à aucun  d’eux  son  existence  individuelle. 
U y a donc  deu^opérations  toujours  distinctes,  dans 
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deux  jugemens  liés  par  une  conjonction  : il  n’y  en  a 

qu’une  seule  , dans  deux  idées  liées  par  le  verbe. 

• » 

t * • # ( 

Pourvu  que.  Quatre  mots  : Une  préposition , une 
qualité  passive,  l’inconnue  et  la  conjonction. 

9 

j)  J’irai  vous  voir , pourvu  que  le  tems  le  permette. 

51  x ten  pour , ou  comme  vu, 

* 

• i 

i>  QU  tenu  pour  , ou  comme  vu, 

4 

h Cela  tenu  pour  , ou  comme  vu,  , 

i 

il  Cela  , c’est-à-dire  , le  temps  le  permettra  5». 

Ier.  A CONDITION  QUE  : 2e.  C’EST  POURQUOI  î 3e. 
rAIt  CONSÉQUENT,  etc. 

Toutes  ccs  propositions  conjonctives  demandent 
à être  analysées:  et  c’est,  en  rétablissant  les  ellipses 
qui  s’y  rencontrent  , qu’on  parvient  à les  bien  ex- 
pliquer. 

« 

iCr.  55  Je  ferai  ce  que  vous  désirez',  à condition  que 
5»  vous  ferez,  vous-même,  ce  que  je  désire. 

55  Cette  chose  ( vous  ferez,  etc.  ) étant  donnée  y 
55  je  ferai , etc. 

• ,2e.  55  C’est  pour  cette  chose  la. 

. * . / 

• * • 

3e?  55  Par  une  suite  naturelle  de,  etc.  55. 

Toutes  les  autres  pfopositions  conjonctives  qui 
nous  restent  à analyser,  se  trouvant  composées  ou  de 

) 

# 


Digitized  by  Google 


( 3x7  ) 

prépositions  et  de  substantifs  , comme  A fin, ENFIN; 
ou  d’adjectifs  et  de  substantifs  , comme  , toutes 
fois  , encore,  qui  sont  les  deux  mot*  latins  , HANC 
Horam  ; ou  de  quelque  article  et  d'un  adjectif, 
comme  , cfpfndant  , ou  d’un  adjectif  et  d’une  con- 
jonction , comme  , puisque  , ou  d'un  nom  et  d’une 

conjonction  , comme  , quand  , nous  dirons  que  ces 
% , t 
mots  ne  sont,  tout  au  plus  , que  des  propositions 

conjonctives , parce  qu’on  y trouve  une  conjonction. 
Nous  ne  les  compterons  donc  pas  au  nombre  des 
conjonctions , qui  doivent , comme  les  autres  par- 
ties du  discours,  être  de  simples  éîémens.  Voilà 
pour  le  matériel  de  ces  mots-là. 

Mais  qulest-ce  que  la  conjonction  ? Quelle  est  sa 
fonction  dans  la  phrase  ? 

La  conjonction  ne  sert  pas  , seulement , à lier  les 
ir.ots,  entre  eux,  et  les  propositions  entre  elles, 
pour  en  former , ou  des  propositions  simples  , quand 
ce  sont  les  mots  qui  sont  liés  ; ou  des  phrases 
composées,  quand  ce  sont  les  propositions  qui 
sont  liées;  il  y a , encore,  entre  les  propositions, 
des  rapports  intellectuels  , parce  qu  il  règne  une 
sorte  de  dépendance  , entre  les  unes  et  les  autres  ; 
ce  qui  fait  qu’une  proposition  sert  à expliquer  et 
à développer  quelque  partie  essentielle  d'une 
autre  proposition.  Ce  sont  ces  rapports  , qui  ont 
servi  à distribuer  les  conjonctions  en  autant  de 
classes  également  , ri  marquées  par  tous  les  Gram- 
mairieus  qui  ont  traité  de  ccttc  partie  du  discours  , 


i 
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d*une  manière  philosophique.  Dumarsais  , Beauzée, 
Girard,  de  Wailly,  Rouie  etc,  ont  tous,  divisé 
les  conjonctions  en  copulatives  , adversatives  , dis- 
jom  lises  , explicatives  , cii  constantirfles  , causalivts  , 
transitives  et  déterminatives . • 

Chacun  de  ces  mots  porte  , avec  lui  , sa  signi- 
fication , et  on  sait  bien  que,  c o putatif , signifiant, 
unitif , les  conjonctions  copulatives  seront,  et, 
que  , et  ou  , redoublé. 

Les  conjon;tions  adversatives , ou  opposées  sont, 
mais  et  QUOIQUE. 

> 

La  conjonction  , mais  , est  un  vieux  adverbe  , 

\ 

synonyme  de,  plus  , on  disait  : je  nen  peux  mais, 
pour,  ]e  rien  peux  plus;  comme  nous  l’avons 

déjà  dit,  plus  haut. 

« 

i 

« Pourquoi  tle  vos  chagrins,  sans  cesse,  ,'i  moi  vous  prendre 
<c  Et  puis-je  mais  des  soins  qu’on  ne  va  pas  vous  rendre  « ? 

M.  Lemare  l'explique  de  même. 

* 

T »?  Ce  ma  gis , ainsi  altéré,  dit-il  , ce  mais,  en 

« * 

»?  vieillissant,  comme  simple  adverbe,  s'est  vu 
»?  élever  au  rang  d’une  de  nos  plus  belles  con- 
»?  jonctions  adverbiales.  Dès  lors,  seul,  et  détaché 
»?  entre  deux  propositions  ( * position  saillante  , 

»»  extraordinaire  , jointe  à l'idée  d'un  plus  indé- 
»?  fini  ),  il  réveille  l’attention  , et  avertit  de  quelque 
»?  chose  de  nouveau  , qui  doit  apporter  un  chan- 
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jj  gcnient  ou  un  obstacle  à ce  qu*on  vient  d’énon- 
jj  cer.  Telle  est  , en  effet,  la  nature  du,  mais, 
jj  Le  , sed  , des  latins;  le  alla  des  Grecs,  et  le 
j»  but  dei  Anglais,  en  sont  la  démonstration. 
jj  Sed  , est  contracté  de  , sede , à l'impératif,  ar- 
jj  rite  , repose-toi.  Alla,  est  la  racine  à'alalco , il 
jj  empêche.  But , n'est  que  le  substantif  ou  le  verbe 
jj  büt,  qui  veut  dire,  borne , ou  but,  où  l’on 
jj  s'arrête,  j». 

Ainsi,  après  l’énonciation  d’urje  première  pro- 
position , trouvant  un  obstacle  , ou  un  empê- 
chement à l’exécution  de  ce  qu’on  vient  de  dire  , 
on  semble  avertir  l’auditeur  ou  le  lecteur  quil 
faut  s’arrêter,  et  on  lui  disait,  en  latin  ,n  sede: 
arrêtez ; il  y a , ici , une  restriction,  un  chan- 
gement à faire  ; et  en  grec:  alla  ; il  y a,  ici , une 
borne,  un  achoppemement  ; et  en  ang  ais  : but  ; 
il  y a un  plus , un  point  majeur  à examiner  ; et  en 
français  , un  mais. 

La  conjonction,  quoique,  est  un  peu  plus  dif- 
ficile à analiser  , et  les  intermédiaires  sont  moins 

• r 

faciles  à suppléer.  ’ • , 

u Quoique  la  raison  fasse,  souvent,  notre  tour- 
jj  ment,  elle  n’est  pas,  comme  on  l’a  dit,  ud 
jj  présent  funeste. 

« La  raison  n’est  pas  un  présent  funeste , quoi- 
Qu’elle  fasse  , souvent,  notre  tourment  j». 

Quoi,  ou  que,  fait,  souvent,  la  raison? 
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Elle  fait  notre  tourment. 

Faire  notre  tourment , cela'ne  prouvera  pas  QUE 
la  raison  soit  un  présent  funeste. 

Dans  cette  analyse  , on  voit  que  le  mot,  QUOI , 
pouvant  signifier,  cetie  cho;e-:i  : ( notre 

tourment  ) , peut  être  considéré  comme  une  propo- 
sition entière  , ou  comme  un  sujet.  On  peut  donc 
dire  : 

Faire  notre  tourment  ; cela  , ou  quoi  , est  le  rôle, 
de  la  raison,  et  ce  rôle,  ce  Quoi , ne  prouve  pas  que  la 
raison  soit  un  présent  funeste.  Dans  ces  deux  pro- 
positions ainsi  détachées  se  trouve  d'abord  le  mot. 
Quoi;  puis  en  les  rattachant,  on  y trouve  le  motlQUE  : 
or,  ces  deux  mots  réunis  forment  le  mot,  quoi- 
que , dont  il  fallait  justifier  la  réunion. 

Nous  n’avons  qu’une  conjonction  disjonctive  , c’est  , 
ou,  dont  on  voit  l’emploi  dans  cçt# exemple  : 

«iLa  paix  ou  la  guerre  >>. 

C’est  comme  si  l’on  disait  : Choisissez  entie  ces  deux 
choses  : La  paix  et  la  guerre. 

• Cette  conjonction  supposant  donc  un  verbe  , est 
elliptique. 

Nous  n’avoni  pas  de  conjonction  explicative  ; car 
le  mot,  savoir,  auquel  on  a donné  ce  nom,  est 
l’infinitif  d’un  veibe,oule  nom  abstrait  de  ce  verbe. 

- La 
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La  seule  conjonction  circonstancielle  que  nous  re- 
connaissions est,  comme.  Nous  en  parlerons , plus 
bas.  j . ..  • “ ■ . ' , 

Nous  n’avons  qu’une  seule  conjonction  condition- 
nelle , c’est,1  si  , qu’il  ne:  faut  pas  'confondre  avec 
l'adverbe  , sr qui  nous  vient  des  Latins,  comme  le 
Si  , conjonctif.  Celui-ci  est  le  , sit  , des  Latins  , 

4 r 9 (J 

l’aufre  est  leur,  sic.  Le  premier  est  indiqué  par  le 
yçrbe  qui  précède  ou  qui  suit,  selon  qu^l  y a,  ou 
qu’il  n’y  a pas  inversion  , ou  transposition  dans  1<l 
phrase;  le  second  est , ordinairement  suivi  d?un  QUE 

K . “ * * " V . ix  1 " ' f ’ 1 ’ . \ *: 

Nous  , avons  en  français  , deux  conjonction» 
causatives  , car  et  puisque* 

La  conjonction  , car,  est  d’une  telle  • subtilité 
et  d’une  telle  finesse  , que  peu  de  personnes  savent 
remployer  à propos,  et  qu’il  y en  a qui  passent 

€ * , • • ♦ N • 

leur  vie  entière  sans  en  faire  usage.  Cette  con- 
jonction,  faut-il’ dire  à nos  élèves,  sert,  ainsi  que 

ses  pàreilles  , à lier  deux  propositions.  Mais , ici  * 

* » * _ f K , . 

la  seconde  est  toujours  la  cause  nécessaire  de’ la 
première,  comme  dans  ces  exemples-ci: 

^ * * • i ' , 

* % f » . . 

> 

i*  L es  chemiris  seront  mauvais  , demain  ; car  il 
» pleut,  aujourd’hui,  m Cette  conjonction  est  donc, 
plus  qu’aucune  autre  , l’ellipse  d’une  proposition 

entière.  ’ ' ' _ ' ^ J " N‘ 

»*  S»  . 

C'est  comme  si  on  disait  : , 

s?  Les  chemins  seront  mauvais,  demain.  i 

Débuts,  Tome  II-  I i 


fj  Vdulez-voüs  en  savoir  la  raison? 


» La  raison  est  qu’il  pleut,  aujourd’hui  59. 

Le  mot,  car , remplace  , donc,  cette  proposition  s 
la  raison  est  que . C’est  le  , quare  , des  Latins. 

?»  Les  chemins  seront  mauvàîs  , demain  ; la  raison 
ij  est  qu’il  pleut , aujourd’hui. 

• Il  « l 

n-  Les  chemins  seront  mauvais,  demain:  la  raison  ï 

* 9 9 

n il  pleut,  aujourd’hui. 

' i 

ï»  Les  chemins  seront  mauvais  , demain;  raison  « 
m il  pleut,  aujourd’hui. 

?»  Les  chemins  seront  mauvais,  demain;  raison  : 
9i  il  pleut,  aujourd’hui;  car  il  pleut,  etc.  99. 

Le  mot,  puisque,  pouvait,  comme  nous  l’avons  déjà 

- i 

dit , .être  rapporté  aux  adverbes  ; mais  comme  à raison 

« < 

du  QUE,  il  sert,  réellement,  à lier  aussi  les.  pro- 
positions , on  peut  dire  qu’il  est  conjonction,  ou  / 
plutôt,  proposition  conjonctive  , produisant  le  même 
effet  que  le  mot,  car,  avec  cette  différence  qui  est 

* • « * N » 

toute  en  sa  faveur,  c’est  qu’il  se  place , ou  dans  le* 
milieu  de  deux  propositions , ou  à la  tête  de  la  phrase, 
avant  la  proposition  pour  laquelle  il  est  fait.  ;f 

i • . I - , ' ' 

Nous  n’avons  qu’une  conjonction  transitive  ; c’est, 
or,  dérivée  {du  mot  latin,  hora  , heure.  On  a dit, 
hor , puis,  or.  Voici,  sans  doute,  comme  on  a eu 

secours  à ce  nom  pour  en  faire  une  conjonction. 

\ 
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On  a eu  besoin  d’exprimer  une  action,  ou  un  évé- 
ne  ment , nécessairement  , lié  à une  cause  exprimée 
dans  une  proposition  antécédente  , comme  dans 
l’exemple  suivant  ; 


u Tous  les  êtres  respirans  doivent  mourir. 


Or  l’homme  est  un  être  respirant. 
Donc  l’homme  doit  mourir. 


Ce  mot,  or  , est  d’équivalent  de  cette  partie  de 
proposition  : à cette  heure , dans  ce  moment . 


Ta  conjonction  , donc  , qui  suit , ordinairement 

celle-là  , pourrait  s’analyser  ainsi  : 

\ 

cc  Tous  les  êtres  respirans  doivent  mourir  5>. 


Or  l’homme  est  un  être , respirant. 


^ De  ce  la 
De  là 
D’on 

De  • undè 
De  un ... 

Donc. 


vient, 
vient. 
vie*t. 
venit  quod . 
venit  q.+. 


Ainsi  le  mot,  dons  , renferme  , i°.  la  préposi- 
sition , de,  l’adverbe  latin,  undè  ; et  le  mot , la- 
tin , quod.  En  Français  donc  , équivaut  à ce  s mots-ci  : 
de  la  vient  que.  Tout  le  monde  sait  que  la  guttu- 
rale,^ remplace,^,  et  réciproquement.  Par  consé- 
quent, il  est  aisé  de  retrouver  dans  le  mot,D.ONCw 
les  quatre  mots  latins , de  undè  venit  quod . 
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Nous  avons  , en  français , quatre  conjonctions 
déterminatives  , qu’on  pourrait  rapporter  aux  phrases 
adverbiales  ; ce  sont,  pourquoi  , donc  , comment  , et 
la  circonstancielle  , comme.  . ■ 

pourquoi,  Pour  quelle  chose.  Nous  l’avons  vu 
plus  haut. 

Comment,  c’est  encore  la  réunion  de  deux  mots. 
On  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit  de  la  terminai- 
son des  adverbes  italiens  et  des  nôtres.  Eh  bien,  on 
la  retrouve  ici.  Il  reste  , com.  Danÿ  ce , com , est  la  gut- 
turale forte,  c,  qui,  comme  nous  l’avons  dit,  remplace , 
quelquefois  le,  Q,  lettre  qui  est  plus  delà  langue  latine 
que  de  la  nô're  , et  qui  a ceci  de  particulier  qu’il  ne 
s’emploie  , jamais,  seul  , comme  le,  C;  mais  toujours 
accompagné  de  l u , voyelle.  Ainsi  ce  mot  français 
est  dérivé  des  deux  mots  latins  , Qu  A mente  ; 
d’où  , par  corruption  , on  fit , Qu  O mente  : puis 
on  remplaça  le , Q,  par,  C , ce  qui  fit,  co  mente  ; ou 
rerancha  la  finale  , E,  comme  dans  tous  les  autres  ad- 
verbes , ce  qui  fit  co  ment  , et  selon  l’usage  des 
langues  qui,  dans  la  composition  d'un  mot,  don- 
nent , par  euphonie  , au  premier , la  consonne  ini- 
tiale du  second,  et  on  dit  : com  ment,  qu’on  réunit 
en  un  seul  mot , comment  , qui  veut  dire  : de 
quelle  manière  , dont  , équivaut  à 11  préposi- 
tion, DE,  avec  son  complément  déterminé,  du- 
quel, de  LAQUELLE  , DESQUELS  OU  DESQUELLES. 

A quoi  se  réduiraient  donc  les  plus  longs  discours, 
*ans  les  conjonctions  ? A des  listes  de  proposition» 
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détachées  les  unes  des  autres.  Et  pour  parler  d’apfès 
Beauzée  : Tout  discours,  si  Ton  en  ôtait  les  con- 

jonctions,  deviendrait  un  squelette  sans  couleur  et 
99  sans  vie  ; les  conjonctions  l'animent , lui  donnent 
99  de  i’ame,  de  la  force,  et  en  constituent  le  caractère. u* 

EN  CONTINUATION. 

v • ’ . « 

t 

D.  Qu’est* ce  qu’une  proposition? 

R.  Nous  avons  déjà  dit  plus  d’une  fois,  que  c’est  , 

la  manifestation  d’un  jugement , c’est-à-dire , l’affirma- 

• • ^ 
tion  entre  un  sujet  et  une  qualité. 

_ «» 

D.  De  quoi  se  compose  un  discours  ? 

R.  Undi  scours  se  compose  de  plusieurs  proposi- 
tions , qui  , liées  ensemble  , forment  des  phrases  , 
et  celles-ci  des  périodes. 

D.  De  quoi  se  sert-on  pour  lier  les  propositions,  et 
en  faire  des  phrases , et  pour  faire , avec  celles  ci,  des 
périodes  ? 

R.  On  se  sert  de  mots  dont  la  fonction  est  de  liée 
ces  propositions , et  qu’on  appelle , à cause  , de  cela , 
mots  lians  ou  conjonctions. 

D.  Ne  pourrait-on  pas  se  passer  de  conjonctions? 

R.  Oui,  on  pourrait  s’en  passer;  car  les  conjonc- 
tions ne  disent  rien  de  plus  que  ce  que  disent  les  pro- 
positions quelles  lient.  ' 
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ï).  Pourquoi  donc  a-t-on  inventé  les  conjonctions? 

R.  C est  pour  ne  faire  qu’un  tout  de  plusieurs  pro- 
positions liées  ensemble,  dans  la  pensée  ; pour  abré- 
ger le  discours  et  le  rendre  plus  conforme  à la  manière 
dont  l'homme  pense  et  réfléchit;  pour  éviter  des  ré- 
pétitions désagréables  , et  meure  plus  d’ensemble 
dans  le  tableau  de  la  pensée. 

D.  Que  faut-il  faire  pour  se  convaincre  , et  con- 
vaincre les  autres  , de  la  nécessité  des  conjonctions  ? 

R.  Il  faut  transcrire  un  morceau  pris  dans  un  bon 
écrivain,  ôter  toutes  les  conjonctions,  et  le  réduire  à 
autant  de  phrases  qu’il  y a de  sujets  affirmés;  et  mon- 
trer aux  éleves  que  tout  est  liaison  dans  le  discours, 
depuis  la  simple  lettre  jusqu’à  la  période,  jusqu’au 
discours  lui-même;  que  la  conjonction  lie  les  phrases, 
entre  elles  , comme  la  voyelle  lie  les  consonnes , 
comme  le  verbe  forme  les  propositions. 

D.  Peut-il  y avoir  une  conjonction  dans  une  pro- 
position unique. 

R.  Non  ; puisque  la  conjonction  sert  à lier  les 
propositions  et  à former  la  phrase  , et  qu’il  n’y 
à rien  à lier  quand  on  n’a  qu’un  jugement  à 
énoncer. 

D.  Quelles  qualités  doit  avoir  un  mot  pour  être 
rangé  parmi  les  conjonctions? 

R.  La  première  qualité  qu’il  doit  avoir  , c’est 
d’êtfe  seul , sans  mélange  d’aucun  autre;  car  chaque 
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partie  grammaticale  du  discours  doit  être  un  seul 
mot. 

D.  Mais  les  mots,  fuisque  , quoique,  afin 

ENFIN  , TOUTEFOIS  , PARCE  QUE  , POURVU  QUE  , SI  CE 

n’est,  c’est  pourquoi  , comment,  et  beaucoup 
d’autres  de  cette  espèce  sont  des  conjonctions  ; et 
cependant  , chacune  de  ces  conjonctions  est  formée 
de  plus  d’un  mot;  donc  la  première  qualité  d’une 
conjonction  n‘est  pas  d’être  un  mot  unique  et  sans 
mélange.  . - 

R.  C’est  que  tous  les  mots  que  vous  venez  d’énu- 
mérer ne  sont  pas  des  conjonctions;  quelques-uns 
sont  des  adverbes;  quelques  autres,  des  prépositions 
suivies  de  leur  complément  ; d’autres  , des  adjectifs 
et  des  substantifs  suivis  de  la  conjonction  véritable, 
qui  leur  donne  l’apparence  de  conjonction. 

D.  Quelle  est  la  seconde  qualité  d’une  conjonc- 
tion ? 

R.  La  seconde  qualité  d’une  conjonction  est  d’être 
propre  à lier,  ensemble,  deux  propositions , pour 
l’en  faire  qu’une  seule  phrase. 

i 

D.  Mais  les  mots  déjà  cités  lient  des  propositions  , 
ce  sont  donc  des  conjonctions.  r 

R.  Il  est  vrai  que  ces  mots  lient  des  propositions  ; 
mais  c’est  parce  qu’ils  sont  unis  à la  conjonction  dont 
ils  sont  les  antécédens.  D’ailleurs  , une  seule  qualité 
ne  sufüt  pas  à un  mot  pour  appartenir  à telle , ou 
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à telle  classe  : la  première  de  toutes  est  d’être  un 
mot  unique.  Ainsi  plusieurs  mots  qui  servent  à nom- 
mer un  objet  ne  sont  pas  un  nom.  Un  nom  doit,  f 

également  , être  un  mot  unique  , comme  tous  les  :i 

éiémens  du  discours.  . 

D.  Montrez- moi  qu’il  y a plus  d’un  mot  dans  clia-  * 
cun  de  ces  mots. 

• r . ? 

' ; 

R.  On  a déjà  fait  cette'  décomposition  , par 
rapport  aux  mots,  Si  ce  n’est  que,  où  il  y a, 
évidemment,  cinq  mots  dont  le  premier  est  l’ellipse 
de  la  troisième  personne  du  singulier  du  présent  in- 
défini du  mode  subjonctif,  du  verbe  être  5 ce,  ar'tU 
' cle  démonstratif  ; NE  , une  particule  négative  ; est  , le 
verbe  être  5 que,  le  seul  mot  conjonctif  de  cette 
réunion  de  mots  , H cause  du  verbe  être  qui  termine 
ce  mot. 

D.-Qu’est-ce  qui  a fait  donner  le  nom  de  conjonc- 
tion à ces  réunions  de  mots  ? 

3 

* . , * 

R.  C’est  parce  qu’il  sont  joints  à la  conjonction  , et  t 

qu'il*  semblent  servir  , tous  , ensemble  , à lier  les  , ( 

propositions.  - 1 

. D.  Comment  faut-il  appeller  chacune  de  ces 
réunions  ? 

R.  On  appelle  les  uns , advesbes  conjonctifs 
les  autres  , propositions  conjonctives  ; ou  con- 
jonctions ADVERBIALES. 

D.  Qu’est- ce  donc  qu’une  conjonction  ? 

R. 

* 

. t 
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fi.  Une  conjonction  est  un  mot  unique,  destiné 
à lier  , ensemble  , deux  propositions  qui  deviennent  , 

• * * t « 

par  cette  réunidnvdeux  méàlbfCs  d’une  même  phrase , 

ou  d’une  même  période. Jri0;>  L r ' ; 

. * »u» 

D.  Qu’est-ce  qu’une  phrase  conjonctive  ? 

' » - - . - T '4  ' 

. r ' ......  ji.  v ■ 

R.  Ce  sont  plusieurs  mots  ensemble  qui  servent  ? 
tous,  à lier  plusieurs  propositions.  -, 

■ * ...  < +■  •*.  i '1  t>  - • 

, • • ‘ •-  • 

D.  Vous  âvëzdtt  qü’il  y a des  propositions  Adver- 
biales conjonctives  : quelle  ^différence  ÿ a-t-il 
entre  ces  propositions  , les  propositions  seulement 
conjonctives et  entre  les  propositions  conjonctive» 
et  les  simples  conjonctions  ? 


R.  Les'  propositions  adverbiales  .conjonctives  sont 
composées  d’une  préposition  et  d’un  compîémeht  uriiî 
à une  conjonction , comme  A fin  qjué,  A condition 
que  , et  semblables  ; les  propositions  seulement 
conjonctives,  sont  cdmpbséts  d’autres  mots  qui, 
n’ayant  ni  préposition  , ni  complément  avec  eux,,  ne 
remplaceraient  pas  un  adverbe,  comme  ces  mots:  si 
ce  n’est  que*  et  semblables  ; et  les  simples  conjonc-* 

. * I » 4 * . - 

tions  sont  des  mots  uniques,  comme  * it,  ni,  ou, 
QUE  , et  semblables.  On  aurait  beau  faire  , beau  cher- 
cher à les  représenter  par  plusieurs  mots  , cela  ne  se 

ê • • y 

pourrait;  on  ne  trouverait  , dans  aucun  d’eux,  ni 
phrase  adverbial®,  ni  phrase  conjonctive.  Ce  sont  de 

simples  liaisons  de  propositions. 

* 

On  a dû  voir,  dans  ce  qui  précède,  la  décomposition 
Débats . Tome  IL  Kk 
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de  tous  le»  mots  , qu’on  appelle  encore , Cof»* 
Jonctions. 

• ' * . 4J  ' : t*:. 

D.  Les  conjonctions  forment-elles  des  classes  , et  si 

t 

elles  en  forment,  en  combien  de  classes  pent-on  les 
diviser  ? 

R.  Les  conjonctions  forment  neuf  classes  : les  copu- 
latives  , les  adversatives , les  disjonctives  , les  explica- 
tives , les  circonstancielles  , les  conditionnelles , les 
causalives  , les  transitives  et  les  déterminatives. 

D.  Qu’est-ce  que  les  conjonctions  copulatiues  ? 

R.  Les  conjonctions  copulatives  sont  celles  qui  ser- 
vent à unir  les  propositions,  ou  même  à les  désunir  , 
matériellement;  enfin  , elles  ont,  pour  but,  l’unjon 
des  propositions-,  ou  pour  affirmer  cette  union,  ou 
pour  Ja  nier,  ou  l’écarter.  Il  y en  a’trpis  de  cette  classe  : 
KT  f.  QU  £ et  NI.  t ■ r , r-  ' o:  . 

- . ' . . 'î  î . > . J-.-.  ' • I ' 'd-  1 - . 

Exemple  pour  £ t et  pour  ni. 

•«Partout  on  voit  fleurir  , partout  on  voit  éclore  , 
jj  Et  les  fruits  de  Poinone  , et  les  présens  de  Flore  ; 

» Et  la  terre  n’attend  pour  donner  ses  moissons  , 

j.  Ni  les  vœux  des  humains  , ni  l’ordre  des  saisons  , 

. , n 1.  ' ’i : : i l ’•  • 

• • Exemple  pour  qü  e. 

; ......  sr  ‘ ’ ’•  *’ 

« Apprends  qu’à  la  loi  seule  appartient  la  vengeance  uj 

D.  Qu’cst-ce  que  les  conjonctions  advirsadives  ; ci 
combien  y en  a-  t-il  ? 
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R.  Les  conjonctions  adocrsativti  sont  a»  nombre 
de  deux  : mais  et  quoique.  Ces  conjonctions  dési- 
gnent, entre  des  propositions  opposées,  une  liaison 
d unité  qui  les  rapproche , et  qui  fait  que  l'une  dépend 
de  1 autre , au  moins,  d’une  manière  matérielle. 

D.  Donnez  un  exemple  qui  montre,  et  cette  oppo- 
sition, et  cette  unité,  qui  semblent  impliquer  contra- 
diction. 

R,  Voici  cet  exemple  pour,  mais,  qui  est  la  pre- 
mière, et  dont  1 analyse  se  trouve  plus  haut. 

•c  Louis  , du  haut  des  cieux  j lui  (r)  prêtait  son  appui  ; 

« Mais  il  cachait  le  bras  qu’i!  étendait  sur  lui  ». 

> Donnez  un  exemple  , au  sujet  de  la  conjonc- 
tion QUOIQUE.  • V t 

( Pyrrhus  à Hermione  ). 

* Par  mes  ambassadeurs , mon  cœur  vous  fut  promis 

» Loin  de  les  révoquer  , je  voulus  y souscrire. 

" Je  vous  vis  avec  eux  arriver  en  Épire , ' " ; 

" Et  quoique  d’un  antre  oeil  l’éclat  victorieux 

» Eût  déjà  prévenu  le  pouvoir  de  vos  yeux  , 

“ Je  ne  m’arrêtai  point  à cette  ardeur  nouvelle’». 

D.  Combien  avons-nous,  dans  notre  langue,  de 
conjonctions  disjonctives , et  qu’est-ce  que  ces  sortes 
de  conjonctions  ? ■ 


(i)  A Henri  IV, 
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R.  Nous  n’avpus,  en*  français  , qu’une  seule  con- 
jonction disjonctiye , c’est,  ou,  sans  accent  grave. 
Les  Latins  en  ont  plusieurs  ; elles  sont  ainsi  nommées, 
patce  qu’elles  servent  à disjoindre , à séparer,  à dé- 
sunir des  propositions  incompatibles,  entre  les- 
quelles on  propose  un  choix. 

/ « - ' r 
• t * s* 

*>  Enfin  votre  rigueur  emporta  la  balance  , 

Vous  sûtes  m’imposer  l’exil  ou  le  silence. 

D.  Le  mot,  soit,  ne  serait-il  pas  une  conjonction  ? . 

R.  Oui  ; c’est  une  conjonction  qui  a la  ipêpac  racinç 
que  la  conjonction , et. 


» Mais  soit  qu’un  vieux  respect  pour  le  sang  de  leurs  maîtres 

^ Parlât  encor  pour  moi  dans  le  cœur  de  ces  traîtres  j * 

» Soit  que  de  Médicis  l’ingénieux  courroux 

< . ' * 

»>  Trouvât  pour  moi  la  mort  un  supplice  trop  doux  ; 

a Soit  qu’enfin  j s’assurant  d'un  port  durant  l’orage  , 

« 

» Sa  prudente  fuicur  me  gardât  pour  otage 

• b 

' » On  réserva  ma  vie  k dp  nouveaux  revers  ». 

; . < ’ * * 

Il  est  facile  de  voir  que  c’est  ici  une  ellipse  , comme 
dans  presque  toutes  les  autres  conjonctions. 

On  peut , sans  faire  violence  au  sens  , faire  précéder 
chacune  de  ccs  conjonctions,  de  cesmots  qui  forment 
une  proposition  entière  ijeveux,  je  suppose.  Et  dire  avant 
tous  ces  mots  : je  suppose  que  ce  soit  un  vieux  res- 
pect , etc»  je  suppose  que  (‘ingénieux  courroux  de  Médicis 
soit  U motif  qui  lui  faisait  trouver  la.  mort  Un  supr 
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plict  trop  doux  pour  moi , etc.  On  peut  également  rem- 
placer l’ellipse  du  cinquième  vers. 

1 

D.  Avons-nous,  en  français , des  conjonctions  ex- 
plicatives , et  qu’est-cç  que  ces  conjonctions? 

R.  Nous  n’avons  point,  en  français , de  conjonc- 
tions explicatives,  quoique  plusieurs  Grammairiens 
donnent  ce  nom  au  mot , savoir  , aux  mots , c’est-a- 
dire;  mais  les  Latins  en  ont.  Leurs  conjonctions  ex- 
plicatives sont  : nrmpè , nimiritm , qvippé , sciliùt  ’vi- 
delicèt , que  nous  traduisons  par  des  mots  elliptiques  , 
tels  que,  comme  , c'est-à  dire,  savoir.  Nous  employons 
aussi,  pour  traduire  ces  conjonctions  latines,  des 
propositions  elliptiques. 

Observation  essentielle- 

Toutes  les  langues  ne  sont  pas,  tellement , analo- 
gues , entre  elles  , qu’on  trouve  une  correspondance 
parfaite  dans  leurs  élémens  constitutifs  ; qu’un  nom  y 
trouve  un  nom  pour  correspondant;  qu’un  adverbe  y 
trouve  un  adverbe  ; une  conjonction  une  autre  con- 
jonction. Non  ; et  malgré  ce  défaut  de  correspon- 
dance, point  de  langue  qui  ne  puisse  être  traduite 
par  une  autre.  C’est  que,  quand  une  langue  a une 
conjonction  qu’une  autre  n’a  pas}  la  langue  qui  manque 
de  cet  élément , trouve  dans  ses  autres  mots  de  quoi 
former  une  proposition  conjonctive  elliptique , qui 
tient  lieu  de  la  conjonction.  Ainsi  une  phrase  adver- 
biale traduit  un  adverbe;  et  c’est  ainsi  que  la  pensée, 
qui  est  par-tout  la  même,  parce  que  l’esprit  qui  la  con-  . 
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T&.  Nous  n’en  n'avons  qu’une  seule,  c’est,  si.  Elle 
«sert  à désigner  une  condition  d’existence  , pour  la  se- 
conde proposition,  fondée  sur  la  réalité  de  l’existence 
de  la  première* 

Exemple. 

y 

* T*  . # * 

» Ali  ! Narcisse  ! tu  sais  s*  de  la  servitude  , 

» Je  prétends  faire  encore  une  longue  habitude; 

» Tu  sais  Si  pour  jamais  de  ma  chute  étonné 

# 

i>  Je  renonce  à l’empire  , où  j’étais  destiné  »•. 

/ 

D.  Quest-ce  que  les  conjonctions  causatives  ? 

*.  » ~ 1 

♦ * • 

* 

K.  Dans  les  conjonctions  causatives,  la  première 
est  renfermée  dans  la  seconde.  Nous  en  avons  deux, 
car  et  puisque . Nous  avons  vu  précédemment,  com-  ‘ 
xnentchacuned’elles  renfermeune  proposition  entière, 
de  sorte  qu’on  devrait,  plutôt,  les  appeller  proposi- 
tions conjonctives.  Il  ne  reste  ici  qu’à  en  montrée 
l'application  : 

E X E M P L E. 

Car.  . i - 


•c  On  dit  plus  : vous  souffrez  , sans  en  être  offensée 

» 

»>  Qu’il  veus  ose  , madame  , expliquer  sa  pensée  ; 

» » « » 

»>  Car  je  ne  croirai  point  que , sans  me  consulter 
» La  sévère  J unie  ait  voulu  le  flatter  ». 
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P U I S Q_  U E. 

» Puisque  tous  refusez  la  justice  à mes  larmes  y 

» Sire  ! permettez-moi  «le  recourir  aux  armes  ». 

D.  Qu’est-ce  que  les  conjonctions  transitives  ? 

R.  Les  conjonctions  transitives  sont  celles  dans  les* 
quelles  il  se  trouve  des  propositions  unies  par  une 
conjonction  transitive,  une  liaison  qui  annonce  qu elles 
tendent,  toute*  deux,  à une  même  fin.  Nous  n’en 
avons  qu’une  seule;  c’est,  OR. 

D.  N’y  a-t-il  pas  une  conjonction,  ordinairement, 
liée  à celle-là  ? 

R.  Oui;  c’est,  donc,  qui  est,  plutôt,  une  propo- 
sition adverbiale  elliptique  qu’une  conjonction.  Nous 
l’ayons  expliquée. 

« . . • * . > . 1 V * ' J 

D.  Quelle  est  la  proposition  renfermée  dans  la  con- 
jonction , or  ? 

R.  C’est  celle-ci  : à l'heure  qu'il  est.' 

D.  Quelle  est  la  proposition  renfermée  dans  I« 
mot,  donc  ? 

R.  C’est  celle-ci  : de  là  vient  que. 

D.  Qu’est*ce  que  Ici  conjonctions  détymineitives  ? 

R . Il 
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11.  Il  arrive  , souvent,  que  le  sujet  ou  l’objet  crime 
proposition  est  vague,  îndete»mi;.ë,  et  qu’a  raison  de 
cette  indétermination  , on  ne  serait  pas  compris,  si  on 
ne  cherchait  à le  circonscrire  , et  c’est  au  moyen  d une 


autre  proposition  qu’o  1 Je  détermine  ; mais  il  faut  lier, 
ensemble,  ces  deux  propositions  ; et  c’est  une  con- 
jonction déterminative  qui  lorme  cette  liaison.  Ces 
conjonctions  sont  au  nombre  de  trois  : pourquoi , cvm- 
ment , dont . On  remarquera.,  sans  doute,  q je  la  seu  e 
conjonction  réelle  qui  se  trouve  dans  ces  trois,  est 
dans  le  mot  QUE.  - . 


D.  N’y  a t-il  pas  des  occasions  où  le  qoe  est 
employé  à exprimer  l'admiration  * l’exclamation  , la 
surprise,  et,  par  conséquent,  où  il  cesse  d être 
conjonction  ? • 

R.  Il  est  vrai  que  le  que  sert  a exprimer  l’admira- 
tion, la  surpr:se,  etc*;  mais  il  ne  cesse  pa%  pour  cela, 
d’être  conjonctif.  On  sous-entend , alors,  un?  propo- 
sition à laquelle  il  est  lié  et  qui  le  précède  , comme 
dans  les  exemples  suivans  : 


« AU  ! qu’ils  s’aiment,  Phénix,  j’y  consens.  Qu’elle  parte; 

» Que  charmés  l’un  de  l’autre  , ils  retournent  à Sparte. 

» Tous  nos  ports  sont  ouverts  , et  pour  elle  , et  pour  lui. 

*>  Qu’elle  m’épargnerait  de  contrainte  et  d’ennui  » î 

Il  y a quatre  de  ces,  QUE,  conjonctifs,  dans  ces 

quatre  vers.  11  est  facile  de  suppléer  chacune  des  pro- 

D ébats . Tome  II.  ’ L 1 
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positions  qui  les  précède.  Au  premier  : je  consens 
quils  s' (liment & ainsi  qu’au  second,  etc, 

D.  Que  seraient  les  plus  longs  discours  sans  les 
conjonctions  ? 

R.  Ce  seraient  comme  des  listes  de  propositions 
détachées , comme  une  suite  d’affirmations  ou  de  né- 
gâtions , tellç  qu  une  suite  de  noms  de  villes. 


/ 


i 


< » 


< 


I 
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L JE  T T R E 

de  deux  Elèves  des  Ecoles  Normales  , * 

\et  actuellement  Professeurs  de  Grammaire 

générale  aux  Ecoles  Centrales  , 

£d  • 9 

> 

Au  C.  Sic j rd  ^ ancien  Professeur  aux  Ecoles 
Normales , membre  de  V Institut  national 
de  France  , et  Directeur  de  V Institution 
des  Sourds-Muets > 

Recevez,  .Citoyen  Professeur,  nos  sincères  re-, 
mercimens  pour  tout  ce  que  vous  nous  promettez  , 
relativement  à ce  qui  avait  paru  manquer  à votre 
cours  de  grammaire.  Mais  puisque  vous  ne  mettez  au- 
cune borne  à votre  zèle  , nous  pouvons  n’en  pas  mettre 
dans  nos  demandes.  Si  nous  devenions  indiscrets,  il 
n’en  faudrait  accuser  que  vous-même. 

/ * 

Vous  nous  avez  donné  le  Paradygme  com- 
plet de  vos  conjugaisons  et  I’analyse  numérale 
de  la  proposition.  Mais  nous  emporterions  encore  de 

N 

pénibles  regrets,  si  vous  ne  preniez  de  nouveaux 
engagemens  envers  no.us. 

— * • 

Nous  n’avons  pû  être  témoins  à une  des  leçons 
publiques  des-sourds*muets,  de  votre  nouvelle  théorie 
de  la  conjonction  , sans  désirer  d’en  avoir  une  connais- 
sance plus  approfondie.  Nous  osons  dire  , sans  craindre 
d’être  démentis,  qu’elle  est  absolument  neuve.  Per- 
sonne n’avait  imaginé  cet»  analogie  entre  la  conjonc- 


r 
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tion  et  les  lettres  voyelles  , et  celle  des  lettres  voyelles 
avec  le  vetbe. 


« Personne,  au  moins,  n’avait  enseigné  qu’il  n’y  a 
véritablement  qu’une  seule  conjonction  , comme  il  n’y 
a qu'un  seu!  verbe.  Personne,  surtout,  n’avait  cherché 
k rendre  raison  de  ta  nécessité  philosophique  de  la 
conjonction  , pour  rapprocher,  autant  qu’il  est  possi- 
* ble  , la»  copie , dé  1 original,  l’image,  de  la  réalité; 
l’énonciation  de  la  pensée  , de  U pensée  elle* même. 
Personne  n’avait  vu  dans  le  que  français  , ainsi  que 
dans  le  qui  , deux  élémens  bien  distincts. 


Vous  n'avez  pas  vouhi  Citoyen  Professeur,  priver 
vos  élèves,  vos  amis,  de  cette  découverte,  qne  vous  n’a- 
vez peut-être  faite  , qu'en  suivant  cette  direction 
donnée  par  les  Ecoles  Normarles , à votre  esprit , na- 
turellement investigateur , et  chercheur.  ( Permettez  ces 
termes  extraordinaires  à des  étrangers  à qui  manque 
souvent  i'cxpiession  véritable  ). 


\ 


Est-ce  que  vous  vous  arrêterez  en  si  beau  chemin  ? 
Et  après  nous  avoir  donné  tout  ce  que  nous  vous  de- 
mandons , est  ce  que  vous  croirez  avoir  tout  d?t  sur  la 
syntaxe,  dans  ce  que  nous  avons  de  vous,  dans  la  pre* 
mière  édition  du  journal  des  Ecoles  Normales  ? Pen* 
sez-vous  que  la  séance  que  vous  nous  donnâtes  sur  la 

syntaxe  générale  ne  laisse  rien  à désirer?  ny  a-t-il  pas 

<« 

pour  chaque  élément  de  la  parole  , une  sorte  de  syn- 
taxe particulière  ? Nous  vous  la  demandons  , Citoyen 
Professeur,;  et  nous  vous  la  demandons  avec  desappli- 
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cations  qui  ne  donnent  à vos  élèves  aucune  peine, 
dans  la  recherche  des  exemples  dont  vous  appuyez 
ordinairement  vos  principes.  Et  pour  que  ce  travail 
soit  aussi  complet  qu’il  peut  l’être  , pourquoi  ne  nous 
donneriez- vous  pas, à la  fois , et  la  théorie  et  l’exemple 
de  votre  merveilleux  enseignement , comme  vous  l’a- 
vez fait  avec  tant  de  succès,  dans  vos  élémens  de  gram- 
maire générale  ? 

N 

Songez,  encore  une  fois  , Citoyen  Professeur,  que 
votre  renommée  vous  impose  de  grands  devoirs;  et 
qu’il  ne  vous  est  plus  peinais  de  rien  publier  d'impar- 
fait sur  l’art  de  la  parole.  Nous  vous  demandons  donc, 
avec  toute  l’instance  du  désir  le  plus  prononcé  et 
qu’autorise  votre  attachement  pour  vous , d’ajouter  à 
voire  cours  cette  sintaxe  pa!1ticulière  des  mots, 
dans  le  même  ordre  dans  lequel  vous  l’avez  déjà  pu- 
bliée. Les  leons  qui  sont  à la  suite  des  chapitres,  éclair- 
cissent la  matière  et  servent  de  modèle  aux  leçons  que 
nous  devons  donner  aux  élèves  qui  fréquentent  les 
écoles  centrales.  Recevez  l’hommage  de  notre  recon- 
naissance, celle  de  ious  nos  collègues  , qui  ont  déjà 
accueilli,  avec  tant  de  distinction,  tout  ce  que  vous 
avez  publié. 

Nous  vous  saluons  respectueusement. 

J-  C*  D * *• 

’P.  F.  *** 

Paris  , ce  5e.  jour  complémentaire  de  l’an  9. 
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Le  professeur,  jaloux  de  répondre , d’une  manière 
digne  de  son  zcle  connu  , à la  confiance  des  anciens 
élèves  des  Ecoles  normales  , loin  de  trouver  indis- 
crètes les  demandes  qu’ils  viennent  de  lui  adresser, 
nous  a communiqué  , sur-le-champ  , le  reste  de  son 
manuscrit,  sur  le  Cours  de  Grammaire  qu’il  professa 
et  qu’il  a peifectionné  ,dans  la  retraite. 


On  y trouve  le  développement  le  plus  heureux  de 
quelques  vérités  à peine  entrevues  par  Condillac  % 
Vumarsais  et  B camée* 
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ART  DE  LA  PAROLE. 

Y 

(en  continuation). 

i 

S I Ç A R D , Frojesscnr. 


Nous  l’avons  du  plus  d'une  fois:  tout  l’art  des 
langues  consiste  à donner  à la  pensée  manifestée  , 
une  sorte  de  visibilité  qui  la  rende  aussi  sensible 
pour  celui  à qui  elle  est  communiquée  qu’elle  l’est 
pour  celui  qui  l’a  conçue.  Mais  comment  peur 
s’opérer  ce  prodige  ? De  quelles  couleurs  pourra  i on 
se  servir  pour  peindre  cé  qui  ne  peut  être  aperçu? 
et  comment  donner  un  corps  à ce  qui  est  pu- 
rement intellectuel?  C’est  ici  que  j'invite  mes  lec* 
teurs  à supposer,  s’ils  le  peuvent,  que  la  parole 
n’est  pas  encore  trouvée  , et  que  les  hommes  , qui 
n’ont  aucun  moyen  pour  s’entretenir  et  commu- 
niquer, entre  eux  , n’en  Ont  pas  moins,  et  des  affec- 
tions à exprimer , et  des  pensées  à faire  connaître. 
Quel  homme,  quelque  génie  qu’on  lui  suppose» 
croira  possible  l’invention  d’un  moyen  d'ouvrir  les 
portes  de  son  intelligence  et  de  son  cœur,  pour 
introduire  son  semblable  dans  ce  sanctuaire  inté- 
rieur, et  rendre  visibles  toutes  les  combinaisoas  de 

l’une  , et  tous  les  mouvemens  de  l’autre? 

Ah  ! c’est  ici  que  , dans  les  transports  les  plus  vifs 
de  la  reconnaissance  et  de  l’admiration,  chacun  sent 
le  besoin  de  s’écrier:  O Dieu!  qui,  d’un  seul 
acte  de  votre  volonté  toute-puissante  , avez  fait 
le  monde  et  toutes  ses  merveilles  ! vous  seul  étiez 
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capable  de  ce  clief-d’ œuvre  que  nous  ne  pouvons 
concevoir,  au  milieu  des  jouissances  délicieuse»  ‘ 
qu'il  nous  procure.  Eh!  quel  autre  qu’un  Dieu  a 
pu  donner  à l'homme  cet  instrument  tout  fait  , et 
lui  apprendre  à foimer  tous  les  sons  qu’il  tend 
avec  tant  de  facilité  , et  dont  la  magie  est  si  in» 
concevable?  Quel  autre  que  l’auteur  de  la  Nature  , 
après  avoir  créé  un  être,  composé  de  deux  subs- 
tances qui  semblaient  s’exclure,  a pu  donner  à 
cet  être  si  merveillieux  la  faculté  de  lier  , avec  ceux, 
de  son  espèce,  un  commerce  parfait,  en  assujet- 
tissant l’opération  la  plus  simple  à une  succession 
analitique  ; en  divisant  ce  qui  , de  sa  nature  , est 
indivisible,  et  en  faisant*  sortir  de  L’esprit  la  pensée, 
à l’aide  de  signes  matériels  ? Ce  miracle  , pour 
..  être  devenu  si  commun , n'en  est  pas  moins  au- 
dessus  de  toutes  nos  pensées.  L’examen  philoso- 
phique auquel'  on  voudrait  le  soumettre  , ne  lui 
ferait  rien  perdre  de  sa  sublimité. 

La  pensée  est  donc  une  opération  simple  , et 
son  énonciation  , une  opération  successive  ? Quel 
contraste  entre  le  modèle  et  l’imitat;on  ! Quelle 
liaison  ne  doit  donc  pas  régner  entre  les  diverses 
parties  de  l'énonciation , puisque  l’opération  a la 
plus  grande  simplicité  pour  essence  ! Il  ne  faudra 
donc  pas  s’étonner  que  j pour  imiter  cette  si  n- 
plicité  , cette  unité  , tous  les  mots  soient  contraints 
de  recevoir  des  formes,  qui,  comme  autant  de 
nuances,  servent  à les  unir,  de  manière  à ne 
faire  de  tous  qu’un  seul  tout  , en  quelque  sorte, 
indivisible , comme  la  pensée  , elle-même. 

C’est 
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C’est  là  syntaxe  que  nous  avons  réduite  à dès*’ 
principes  simples  de  complément*  et  'd’accord* 
qui  opère  cette  liaison  si  merveilleuse.  Tous  les 
rriots  se  rangent  sous*  les  lois  de  ces  deux  prin- 
cipes. Et  d’abord  , c’est  le  nom,  autour  duquel, 
comme  nous  l’avons  déjà  vu,  se  groupent  l’ar- 
ticle , l’adjectif,  le  pronom  et  le  verbe  c’est  donc 
le  nom  qui  doit  dicter  les’  - premières  lois  de 
1vaccord.  1 1 1 


.Rien  n’est  si  raisonnable  que  cette  loi.  En  effet, 

• » * < »,  • , ( ^ *%£ 

que  seraient  les  autres  mots  sans  le  nom?  Tous 

ne  sont-ils  pas  faits  pour  lui  ? N’cst  ce  pas  lui  t 
qu’à  juste  titre  , on  pourrait,  en  quelque  sorte* 
appeller  le  héros  de  la  proposition , de  la  phrase  , 
Ou  de  la  période,  comme  on  donne  ce  nom  au 
personnage  principal  d’un  poème,  d’un  drame  ou 

• ’ 4,  | 1 . 

.d’un  tableau?  L’article  , l’adjectif,  le  pronom,  et 
même  le  verbe  conviendraient* ils  au  nom  , si  celui- 
ci  se  trouvait  au  nombre  pluriel et  que  tout  Sou 
.cortège  restât  au  nombre  singulier  ? Y aurait-iff  de 
l’accord, c dans  le  tableau  de  la  pensée  , si  l'Har- 
monie, qui  doit,  y régner,  était  rompue  par  la 
différence  des  genres  , et  dans  les  _ langues  trans- 
positives , par  la  différence  des  cas  , entre  le  nom, 
et  tout  ce  qüi  lui  appartient  ? L’article  qui  an- 
nonce le  nom  , l’adjectif  qui  le  modifie  , et  qui , 
à proprement  parier  , ne  doit  pas  plus  faire  deux 
avec  lui  , que  la  ’ modification  ne  fait  deux  avec 
Son  objet;  le  verbe  qui  ne  doit  pas  annoncer  plus 
de  personnes  que  le  nom  n’en  promet  : tous  doi<* 
Débats . Tome  LL  M m 
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vent  porter  la  , livrée  du  nom  , se  revêtir  de  se* 
formes  , adopter  son  genre , et  prendre  ses  in- 
flexions. 

Nous  allons  appliquer  ces  règles  d’ACCORD  qui 
regardent  l’article  , -l’adjectif , le  pronom  et  le  verbe, 
avec  le  nom,  dans  l’exemple  suivant,  pris  dans 
le  premier  chant  du  poème  de  la  SPHERE  , par  le  Cit. 
Ricard,  traducteur  de  toutes  les  œuvres  de  Plutarque-; 

« Sitôt  que  le  soleil  , reprenant  sa  carrière, 

» De  son  palais  d’azur  , écartait  la'barrière  ; 

» Des  tranquilles  hameaux  les  habitans  heureux  , 

» Au  roi  de  la  nature  , offraient  leurs  premiers  vœux  , 

«Sur  un  autel  dressé,  près  d’une  source  ptiré; 

« Qu’ils  ornaient , à l’envi , de  fleurs  et  de  verdure  , 

: * ‘ i 

» Chacun  venait  offrir  les  prémices  des  fruits  , 

» Que  , d’un  soleil  ardent  les  feux  avaient  mûris. 

« Là  , brillaient  , il  la  fois  , et  les  gerbes  dorées , 

« Et  des  raisins  ambrés  les  grappes  colorées.  3 

» Tous , autour  de  l’autel  , modestement  rangés  , 

«Les  mains  et  les  regards  vers  les  cieux  dirigés,  ' , I 

, « Du  plus  âgé  d’entr’eux  écoutaient  la  prière  »>.  , : ■ ■. 

Dans  l’analise  grammaticale  de  ce  morceau,  on 
reconnaîtra  sans  peine,  toutes  les  règles  d’ACCORD. 

i°  L'accord  de  l'article  avec  le  nom  consiste  à 
prendre  le  même  genre  et  le  même  nombre  que 
le  nom.  Aussi,  LE,  article  du  nom,  tel, il,  est  it 
au  genre  masculin  et  du  nombre  singulier  , comme 
ce  nota,  - 

l * 
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Sa  carrière.  Même  accord. 

a Des  tranquilles  hameaux  les  habitans  heureux  , 

» Au  roi  de  la  nature  offraient  leurs  premiers  vœux  ».' 

2°.  Ici,  les  deux  noms  qui  sont,  au  premier 
vers  , sujet  de  l’ac;ion  exprimée  dans  le  second  , 
sont  accompagnés  de  deux  adjectifs,  de  même 
genre  et  de  même  nombre.  Le  verbe  est  aussi  au 
pluriel,  pour  la  même  raison;  il  est  à la  troisième 
personne  , parce  que  , lorsque  le  sujet  d'une  ac- 
tion n’est  pas  un  pronom  de  la  première  ou  de  la 
seconde  personne  , mais  un  nom,  le  verbe  prend 
toujours  la  troisième  personne. 

« Sur  un  autel  dressé  près  d’une  source  pure  , J 

» Qu’ils  ornaient , à l’envi , de  fleurs  et  de  verdure  ». 

Ici  , nous  nous  appercevons  que  le  genre  de 
notre  travail  nous  commande  une  forme  plus 
simple,  plus  élémentaire,  et  plus  à la  portée  de 
ceux  à qui  il  est  destiné.  Nous  allons  donc  re- 
prendre la  manière  dialogique.  Nous  y trouverons 
encore  l’avantage  d’éviter  les  répétitions  inutiles  , 
et  de  donner  aux  mères  de  famille  la  leçon  et 
l’exemple  du  mode  d’instruction  dont  cet  ouvrage 
doit  être  , sans  cessse  , le  modèle. 
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EN  CONTINUATION 

f 

gangues. 

D.  Les  hommes  ont-ils  inventé  les  langues  I 

R.  Non;  les  hommes  n’ont  point  inventé  le* 
langues. 

7).  Mais  les  hommes  n’ont-ils  pas  inventé  le* 
règles  du  langage.  < 

R.  Oui , sans  doute  ; mais  les  règles  du  lan- 
gage ne  sont  pas  les  langues  : elles  ne  sont  autre 
chose  que  le  résultat  des  obseivations  faites  sur  les 
langues  ; et  des  observations  faites  sur  une  chose 
quelconque  , ne  sont  pas  la  chose  , elle-même. 

D.  Quelle  différence  y a-t-il  entre  les  langues  et  , 

les  règles  du  langage  ? 

R.  Les  langues  sont  les  moyens  que  les  hommes 
ont  d’exprimer  leurs  pensées  et  leurs  affections  ; et  les 
règles  du  langage  sont  les  ptincipes  , d’après  lesquels 
les  hommes  arrangent  les  mots  qui  serveœt  à cette  ex- 
pression. Or  , les  hommes  ont,  long-temps  , ex- 
primé les  unes  et  les  autres,  sans  avoir  encore  dé- 
couvert ces  principes.  . . 

D.  La  Grammaire  d’une  langue  quelconque  n’est 
donc  pas  cette  langue? 

R.  Non. 

D.  Comment  , sans  le  secours  des  règles , les  pré- 
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miers  hommes  ont-ils  connu  les  mots  de  la  première 
langue  , et  la  manière  d’arranger  ces  mots  ? 

I 

R.  L’un  et  l’autre  était  impossible  ; il  a fallu  que  le 
Créateur  donnât  à l’homme  , et  l’instrument  de  la  pa- 
role , et  la  manière  de  l’employer  et  de  s’en  servir,  - 

' * 

D.  Comment  prouveriez-vous  cela  ? 

R.  Voici  comment  je  le  prouverais  : l’invention 
d’une  langue  renferme  , et  la  nomenclature  des  mots 
dont  elle  est  composée  , et  la  syntaxe  de  ces  mots. 
L’invention  de  l’une  et  de  l’autre  , si  jamais  elle 
avait  eu  lieu  , aurait  dû  être  l’ouvrage  d’un  seul 
homme  , ou  de  plusieurs.  On  ne  pourrait  l’attribuer  à 
un  seul:  i°.  comment,  sans  une  langue  déjà  faite  et  con- 
venue de  tous,  communiquer  avec  les  autres  hommes, 
et  leur  rendre  commune  cette  double  invention  ? 

ji  2°,  On  ne  pourrait  l’attribuer  à plusieurs  hommes 
réunis:  quel  moyen  aurait-ils  eu  pour  convenir,  entre 
eux,  sur  le  choix  et  l’adoption  des  mots,  et  sur  celui  des 
formes  des  mots , ce  qui  constitue  la  syntaxe  d’une 
langue  ? Ces  difficultés?  qui  n’ont  jamais  pu  être  sur- 
montées par  des  hommes , élevés  loin  des  autres 
hommes , démontrent  que  les  langues  sont  l’ouvrage 

de  Dieu;  et  que  les  hommes  , sans  son  secours  , 

* 

n’auraient  jamais  été  capables  de  s’élever  jusqu’à  cette 
création  si  sublime. 

D.  Comment  exprime-t-on  une  idée  ? 

R.  Par  un  signe  , ou  par  un  mot  écrit , ou  parlé| 

D.  Comment  exprime-t-on  une  pensée  ? 


Digilized  by  Google 


( 35o  ) 

R.  Par  une  proposition  ou  la  réunion  de  plusieurs 
mots. 

D.  Comment  une  pensée  , qui  est  une  opération 
simple  de  l’esprit,  a-t-elle  besoin  de  plusieurs  sigues 
ou  mots.pour  être  exprimée  ? 

K.  C’est  parce  qu’on  peut  séparer  , par  l’esprit,  ce 
qu’on  affirme  d’uu  objet , et  qui  peut  convenir  à 
d’autres  ; et  qu’il  faut  un  signe  pour  l’objet,  un  signe 
pour  la  qualité  qu’on  en  alfiime  , et  un  signe  pour 
lier  la  qualité  avec  l’objet.  C’est  ainsi  qu’on  donne 
■une  sorte  de  succession  à ce  qui  est  sans  parties , et 
qui  est  sans  succession  , et  simple  , par  soi-même. 

D.  Obscrve-t-on  quelques  règles,  dans  l’expression 
de  la  pensée  ? 

R.  Oui  ; les  mots  qui  servent  à l’exprimer  doivent 
être  assujettis  à des  règles  de  complément,  ou  à des  • 
règles  de  concordance  ou  d’accord. 

D.  Quels  sont  les  mots  assujettis  à des  règles 
d’accord  ? 

R.  Les  mots  assujettis  à des  règles  d’ACCORD  sont 
l’adjectif,  l’article,  le  pronom  , et  le  verbe  ; et  le  mot 
qui  les  y assujettit  est  le  NOM. 

D.  Comment  considère  t-on  le  nom,  dans  une 
phrase  ? 

R.  Onle  considère  comme  l’acteur  principal  qui 
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tr  * 

Commande  à tous  les  autres  mots  les  formes  dont  ils 
doivent  se  révêtir , pour  ne  former  qu’un  tout  avec  lui. 

D.  Quelle  est  la  loi  d’ACCORD  de  tous  ces  mots  ? 

R.  Ils  doivent , tous,  prendre  le  nombre  et  le  genre 
du  nom  , et  même  son  cas  , dans  la  langue  grecque  et 
dans  ia  lattne.  Le  verbe  doit  s’accorder  avec  son  sujet, 
en  nombre  et  en  personne. 

D.  Quel  exemple  en  donneriez-vous? 

R.  L’exemple  qui  se  trouve  dans  le  chapitre  , et 
dont  la  plus  grande  partie  a été  anaiisée. 

D.  Reprenez  cette  analise. 

R.  Voici  les  vers  où  nous  en  sommes  restés.  ) 

» Sur  un  autel  dressé  près  , d’une  source  pure, 

*>  Qu’ils  ornaient  k l’envi  , de  fleurs  et  de  verduro  ». 

D.  Qu'est-ce  que  le  mot,  sur  , qui  commence  ce 
premier  vers? 

, »i 

R.  C’est  une  préposition.  , 

D.- Qu’est-ce  qoe  le  mot,  un  ; à quel  genre  et  à 
quel  nombre  est-il  ? 

R.  Un  , est  un  article  énonciatif,  au  genre  mas- 
culin, et  au  nombre  singulier. 

D.  Pourquoi  estril  à ce  genre  et. à ce  nombre  ? 

•!  R.  Parce  qu’étant  destiné  à déterminer  le  nom  au-. 
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quel  il  appartient , il  est  naturel  qu’il  prenne  Je  genro 
et  le  nombre  de  ce  nom-là. 

D.  Qu’est-cc  que  le  nom  , dressé  ? 

R.  C Te$t  un  adjectif  passif,  qui , étant  affirmé  du 
nom  , autel , dont  il  exprime  la  manièrfc  d’être , en 
a plis  , et  le  nombre , et  le  genre  ? 

♦ * 

D.  Qu’  est-ce  que  le  mot , près  ? 

: R.  C’est  une  préposition. 

t 

• » 

t • • - 

D.  Le  mot,  de , qui  suit  îc  mot  , près  , est  aussi 
une  préposition  : peut-il  y avoir,  dans  une  phrase, 
deux  prépositions  , l’une  à la  suite  de  l’autre  ? Enfin  , 
une  préposition  peut-elle  être  le  complément  d’une 

préposition  ? < 

« # 

• • ’ • . * 

R Une  préposition  ne  peut , jamais , être  le  com- 
plément d’une  préposition;  ainsi  quand  on  trouve  deux 
prépositions  de  suite,  il  y a , toujours,  eritrefce$ 
deux  prépositions  , une  ellipse,  un  retranchement, 
ou  sous-entente  d’un  nom  qui  est’  le  complément 
de -la  première  préposition  , et  l’antécédent  de  la 

seconde.  . ..  ... 

. \ 

D.  Prouvez  céla,  par  l’exemple  cité. 

«j  * * ^ • * 

R:  Le  mot  , près,  est  la'  première  proposition, 
dont  le  complément  sous-entendu  est  celui-ci , ou 

tout 

J 

\ - * 
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tout  autre  semblable;  te  lieu,  comme  s’il  y avait; 
pris  le  lieu , ou  proche  le  lieu.  La  préposition  , de  , qui 
suit  cee  mots  , cesse  de  paraître  le  complément  du 
mot , près  , et  elle  indique  le  rapport  qu’il  y a entre 
ce  nom  et  le  nom  suivant , comme  s’il  y avait  : près  le 
lieu  d'une  source. 

D.  Qu’est-ce  que  le  mot  , une  ? 

R.  C’est  l’article  énonciatif  du  genre  féminin  , à 
cause  du  mot  , source . nom  substantif  de  ce  genre  , et 
que  l'article  détermine. 

D.  Qu’est-ce  que  le  mot  , que  , qui  commence  le 
vers  suivant  ? 

R.  C’est  l’inconnue  grammaticale  qui  tient  la  place 
du  nom  précédent  , et  c’est  aussi  l'ellipse  du  verbe  , 
Être  , comme  nous  l’avons  déjà  vu  , en  traitant  de  la 
conjonction. 

D.  Qu’est-ce  que  le  mot , a ? 

R,  C’est  une  préposition  qui  indique  un  rapport 
entre  le  verbe  , ornaient  , et  le  mot  suivant,  l’envt, 
mot  elliptique  pour  , envie.  \ 

D.  Que  sont  les  mots  , fleurs  et  verdure  ? 

R-  Ces  deux  mots  sont  deux  noms  ; ils  forment  les 
Débats.  Tome  II.  N n 
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eomplémens  des  deux  prépositions,  de , qui  les  pré* 
cèdent. 

On  peut,  d’après  ce  modèle  , continuer  cette  ana- 
lise,  sur  les  vers  suivans , ets'exercer  , ainsi , soi-même, 
à distinguer  tous  les  élémens  dont  se  composent 
toutes  les  propositions. 


\ 
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ART  DE  LA  PAROLE. 

( En  Continuation.  ) 

S i c A R D , Professeur. 

Telle  est  la  marche  qu’il  faut  suivre  avec  les  élèves , 
dan*  l’application  des  règUs  de  la  syntaxe  parti- 
culière. Il  faut  leur  demander  compte  de  chaque  mot 
d’une  phrase  , sans  en  négliger  un  seul;  et  c’est  pour 
en  rendre  le  moyen  facile  aux  mères  de  famille,  que 
je  donne , quelquefois  , le  modèle  de  ces  leçons , et 
que  j’interromps  ma  marche  ordinaire.  Il  faut , aussi , 
les  accoutumer  à appliquer,  à tous  les  mots  des 
phrases  , la  théorie  des  chiffres  exposée  dans  la 
séance  précédente, 

Il  ne  faut  pas  manquer  de  dire  aux  élèves  que  rieft 
n’est  plus  fondé  en  raison  que  cette  règle  d’ACCORD. 
Comment , sans  elle  , reconnaîtrait-on  la  liaison  et 
l’espèce  d’identité  qui  règne  entre  un  nom  et  tous  ses 
accessoires  , si  ceux-ci  ne  prenaient  des  formes  qui 
sont  les  siennes  ? Quel  désordre,  dans  la  phrase  , si 
toutes  les  parties  qui  sont  en  harmonie  parfaite  dans 
l’esprit,  se  trouvaient  discordantes  dans  l’énoncia- 
tion; si  le  nom,  étant  du  genre  féminin  et  au  nom- 
bre singulier,  l’article  et  l’adjectif  étaient  du  genre 
masculin  , et  au  nombre  pluriel  ! Une  pareille  bigar- 
rure, un  désordre  pareil , une  contradiction  si  sensi- 
ble , en  causeraient,  nécessairement,  dans  l’esprit 
de  celui  pour  qui  serait  faite  l’énonciation  d’une  pen- 
sée aussi  mal  exprimée.  Il  est  , donc  convenable  , il 
$st  jnîte  que  tous  les  mots  qui  forment  un. ensemble  » 
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comme  les  idées  dont  ils  sont  les  signes  , marchent 
d’accord  , et  qu’ils  aient , tous  , les  mêmes  inflexions. 

Mais  cette  règle  de  concordance  ou  d’ACCORD , n’est 
pas  si  sévère  qu’elle  n’admette  quelques  exceptions. 
Nous  allons  en  donner  le  tableau.  , 

La  première  exception  est  celle-ci  : Deux  noms, 
chacun  au  nombre  singulier,  modifiés  par  un  seul 
adjectif,  exigent  que  celui-ci  prenne  la  forme  plu- 
rielle ; il  est  l'adjectif  de  tous  les  deux;  aucun  n’a  le 
droit  de  le  prendre,  exclusivement,  pour  lui  seul. 
S'il  y a , donc  , pluralité  dans  les  noms , il  convient 
qu’il  y en  ait  dans  l’adjectif  ; car  on  pourrait  former 
deux  propositions  , puisqu’on  a deux  sujets  : on  répé- 
terait, donc,  l’adjectif,  autant  de  fois  qu’on  a de 
sujets.  Or , deux  sujets  suffisant  pour  le  nombre  plu- 
riel , il  faut  donc  donner  à l’adjectif  la  forme  plurielle  ; 
car  il  tient  la  place  de  deux.  Ne  soyons  donc  plus 
surpris  que  , dans  toute  phrase  où  il  y a deux  sujets  et 
un  seul  adjectif  affirmé  des  deux  , ect  adjectif  soit  au 
nombre  pluriel,  comme  dans  l’exemple  suivant  : 

« Philémon’ftt  Rancis  , simplet  et  vertueux  , 

« Ne  cherchaient  le  bonheur  que  tlans  leur  innocence  ». 

Les  deux  adjectifs  sont  au  nombre  pluriel,  à cause 
des  deux  noms  qui  les  précèdent,  et  auxquels  ils  se 
rapportent. Mais  pourquoi  sont-ils  au  masculin, quand 
l’un  des  sujets  est  du  genre  féminin  ? c’est  que  lorsqu’il 
y a deux  noms  de  genre  différent,  l’adjectif  prend  la. 
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forme  masculine.  La  raison  qu’on  aurait  dû  en  don- 
ner , c’est  que  ce  genre  est  celui  de  tout  nom  d’espèce, 
et  par  conséquent  le  premier , qui  , naturellement,  se 
présente  à l’esprit  ; et  qu’au  contraire  , le  féminin  est 
toujours  secondaire,  er  que  , dans  le  choix  , la  piéié- 
rence  est  due  au  principal.  Voilà  , pourquoi , c’est  tou- 
jours le  masculin  qu’on  emploie , quand  il  est  question 
en  particulier,  d’aucun  genre. 

Cette  règle  souffre,  à la  vérité,  quelque  excep- 
tion. On  voit,  souvent,  l’adjectif  s’accorder  avec  le 
nom  le  plus  près  de  lui.  Ce  caprice  apparent  est  en- 
core fondé  en  raison.  Cela  arrive  quand  les  deux 
sujets  ont , entr’eux  , une  sorte  d’analogie  logique 
de  sens  , comme  dans  l’exemple  suivant  : 

«...  quel  nouveau  trouble  excite  en  mes  esprits  , 

» Le  sang  du  père , ô ciel  ! et  les  larmes  du  fils  » ! 

Il  n’y  a,  dans  ces  deux  vers,  d’autre  accord  que 
celui  du  nombre.  Ici  , la  règle  d’accord  semble  être 
en  défaut , il  faut  avoir  recours  au  sens  logique  ; 
comme  si  l’on  disait  : 

« Quel  nouveau  trouble  excite  en  mes  esprits  , 

« D’abord  le  sang  du  père , tt  puis  les  larmes  du  fils  » ! 

Mais  c’est,  principalement,  la  sorte  de  synonymie 
de  «es  deux  sujets  , le  sang  et  les  larmes  , qui  autorise 
le  singulier , dans  le  verbe  ; le  sang  de  l’un  et  les 
larmes  de  l’autre  étant  l’effet  de  la  même  caqse  , 
semblent  ne  présenter  que  la  même  idée. 
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fit  Vautre  , se  présentaient  à exprimer , le  verbe  qui  les, 
Suivrait , prendrait-il  le  singulier  ou  le  pluriel  ? 

* i 

Il  semble  que  la  Syntaxe  commande  * ici , le  plu*' 
riel  ; car  on  y trouve  deux  sujets,  et,  par  conséquent r 
deux  singuliers,  comme  dans  l’exemple  de,'P/n/é- 
m$n  et  Baucis , et  cependant  le  Dictionnaire  de  l’Aca- 
démie française  emploie , indifféremment , l’un  et 
l’autre  nombre. 

» » » « 

Il  en  est  de  meme  pour,  ni  Cun , ni  Vautre.  Gérard 
pense  , comme  les  auteurs  du  Dictionnaire  , dans  le. 
premier  cas  ; mais  il  veut  Le  nombre  singulier , dans  le 
second.  Voltaire  employé  le  singulier  : » 

< • , . 

« Votre  époux  arec  lui  termine  sa  carrière  ; 

»»  L’un  et  l’autre  ^ bientôt  , voit  son  heure  dernière. 

* , v 

% » 

» L’un  et  l’autre,  aujourd'hui , serait  trop  condamnable  ; 

» Yotre  haine  est  injuste ^ et  mon  amour  coupable».  • 

» 

D’autres  auteurs  autorisent  cette  manière  de  s’ex-* 
primer.  Mais  la  bonne  logique  , plus  forte  que  toutes 
les  autorités,  exige  que  le  verbe,  qui  a deux  noms 
pour  sujet,  prenne  la  forme  plurielle.  Ainsi,  on  par- 
lera plus  exactement , en  s’exprimant  ainsi  : 

t . 1 ' « 

. 

u Les  deux  fils  de  Zébédée  promirent  de  boire  le 
5»  calice  que  J.  G.  leur  proposa,  et  l'un  et  l'autre  le 

BURENT  >>.  * ; 

La  raison  de  cette  règle  est  que  deux  singuliers 
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équivalent  à un  pluriel  ,*ct  que  celte  dernière  pliraso 
pourrait  se  réduire  à ces  deux  propositions  ; 

l’un  ) 

et  ) burent  ce  calice, 
l’autre  » 

Il  en  est  de  même  de  cette  forme  , ni  l'un  , ni  l'autre . 
Ainsi  l’on  dira  : 

et  Les  deux  fils  de  Zébédée  demandèrent  à J.  C. 
»»  les  deux  premières  places , dans  son  royaume  ; l'un 
ji  dematidoit  la  droite,  l’autre  la  gauche;  ni  l'un 
}»  ni  l'autre  ne  furent  exaucés  >». 

Il  en  serait  de  même  , quand  il  ne  s’agirait  , à la 
suite  de  ces  façons  de  parler  , que  d’une  qualité  uni- 
que * qui  ne  pourrait  être  attribuée  qu’à  l’un  dej 
deux. 

Exemple. 

«<  Una  place  est  vacante  , deux  candidats  la  deman- 
j>  dent  ; ni  l'un  , ni  l'autre  ne  I’auront  j». 

Et  non  : 

s>  Xi  l'un  , ni  l'autre  n’AURA  cette  place  >>. 

C’est  que  le  verbe  est  précédé  de  deux  singuliers  , 
et  que  la  forme  du  verbe  n’est  pas  commandée  par 
l’objet  d’action  qui  le  suit;  qu’elle  ne  le  serait  pas  , 

non 


s>L’un  but 
jd'autre  butJ 


ce  calice. 
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Aon  plus  , par  un  qualificatif  du  même  nombre  , 
mais  qu’elle  l'est  par  le  sujet  qui  le  précède  ; lequel 
sujet  est  , ici  , au  nombre  pluriel. 

€ 

Si , au  lieu  de  la  conjonction  , et  , ou  de  la  dis- 
jonctive  , ni  , c’était  , oo  , le  verbe  devrait  s’accorder 
avec  le  sujet  le  plus  près  de  lut.  * 

• ■ - • • a.;  . ï 

Mais,  si  chaque  sujet  était  du  nombre  singulier , 
le  verbe  ne  devant  s accorder  , conformément  à cette 
règle,  qu’avec  le  sujet  qui  est  le  plus  près  de  .lui  , 
et  non  avec  les  deux  , ne  prendrait  point  la  forme 
plurielle.  ^ it 

. : . . ! - 

« Ou  mon  œil  , ou  ma  main  , quand  j’exprime  une  idée  , 
u D’un  geste  imitateur  , l’a  bientôt  dessinée  ». 

„ ’ ‘ 4’  ,1  • , • . * | 

Jalnais  , dans  des  cas  semblables  à celui-ci , on  ne 
peut , sans  violer  les  règles  de  la  syntaxe  , employer 
le  pluriel:  c’est  que  la  «iisjonctive  , ou,  donnant 
nécessairement  l’exclusion  à l’un  des  deux  sujets  , 
et  n’en  conservant  qu’un  seul  du  nombre  singulier , 

le  pluriel  du  verbe  contrasterait  avec  ce  singulier.  * 

' * ’ • * *»« 

Cependant  , il  ne  faut  pas  manquer  de  faire  ob- 
server qu’il  y a des  cas  » où  , après  deux  noms  gram- 
maticalement liés  par  cette  conjonction  alternative  , 
on  emploie  le  pluriel , et  où  le  singulier  serait  un 
faute.  C’est  lorsqu’au  lieu  d’exprimer  , par  leur  nora  , 
les  deux  sujets  que  sépare  la  conjonction  , on  em- 
ploie les  pronoms  personnels  , qui  remplacent^  ces 
deux  noms  ; mais  il  faut  que  ces  pronoms  soient 
Débats,  Tome  IL  O o 
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de  différentes  personnes.  On  dira,  au  singulier  : luj 
ou  elle  , viendra  me  trouver  ; et  au  pluriel , vous  ou 
moi  , irons  à Rome . Vous  ou  lui  viendrez  à Paris . 


On  nous  demandera,  peut-être  , si  on  peut  justifier 

cette  exception.  Oui  , sans  doute.  On  peut  dire  que  , 

% 

lorsqu’il  y,  a dans  une  phrase  , deux  sujets  exprimés 
par  des  pronoms  personnels  , on  n’est  plus  libre 

■ f / * v - m 

d’employèr  le  verbe  suivant  ,' sans  égard  pour  le 
rôle  que  jouent  les  personnes  , dans  la  proposition  , 
puisque  le  verbe  est  spécialement  fait  pour  se  con- 
former ‘aux  personnes1  dont  les  pronoms  sont  les 
signes , et  pour  s’accorder  avec  elles.  Il  doit  donc 
s’accorder  en  personne  , avec  l’un  ou  l’autre  pro- 
nom.  Or,  dans  le  choix,  le  pronom  de  la  première 
personne  doit,  comme  on  sait  , l’emporter  sur  celui 

de  la  seconde  ; et  celui  de  la  seconde  sur  celui  de  la 

~ n X;  ' ' C'  ’ ' • y-  •»►,'  ✓ . f<; 

troisième.  Mais , quel  nombre  employer?  On  n’af- 

fumerait  rien  du  second  pronom  , si  le  verbe  était 

* »'  i *#1*  "*  p * • 

au  singulier.  Il  faut  donc  qu  il  soit  au  pluriel  , et 
a la  première  personne  ; s il  y a une  première 
personne  ; et  à la  seconde  , s’il  y a une  seconde 
personne  et  une  troisième. 


,»  4 
v»  / > *>  1 


Et  qu’on  ne  craigne  pas  , en  négligeant  la  disjonc- 
tive  , d énoncer  de  deux  sujets  une  affirmation  qui  ne 

« j V k i | , • ' * # ' ■ | ^ / » V * . * # ^ I ^ | ^ 

convient  qu’à  un  seul  ; cette  méprise  n’est  pas  à crain- 
dre.  Le  pluriel  du  vetbe,  commandé  par  le  pronom 
de  la  première  ou  de  la  seconde  personne,  qui  at- 
tire et  lie  à soi  le  pronom  de  la  seconde  ou  de  la 
iroifième  personne  , se  trouve  , alors  , justifié  par  ces 

» , . il  «•  \ f**-  f * . ^ 1 1 4 . r » / * « * #/ 


u J 


• 4 


r ï 

A 


\ 
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deux  pronoms , qui , étant , tous  deux  , à la  fois  , la 
sujet  du  verbe  , ne  peuvent,  sans  une  violation  ma- 
nifeste de  la  règle  d’ACCORD  , souffrir  que  le  verbe 
qui  leur  appartient  soit  au  nombre  singulier  ; la  dis» 
jonctive  vient  ensuite  corriger  cette  erreur  , et  em- 
pêcher la  méprise,  en  excluant  un  des  deux  sujets  , 
et  en  ne  laissant  subsister  l’affirmation  que  pour  un 
seul.  « 

‘ 1 . i. 

Cette  doctrine  n’est  pas  , il  est  vrai  , celle  de  tous 
les  Grammairiens.  Mais  le  respectable  DE  Wailly 
la  professait  , d’après  l’Académie  Française  , dont  il 
citait  le  témoignage.  DomErgue  ne  pense  pas  de 
même  , et  voici  la  raison  qu’il  en  donne.  ( Car  il  ne 
conviendrait  pas  de  dissimuler  les  raisons  dont  s’ap- 
puie un  si  estimable  adversaire  ). 

*i  C’est , dit  Domergue  , pour  n’être  pas  remonté 
j»  aux  principes , que,  dans  cette  exemple  : ou  vous 
gu  moi , irons  à Paris , on  a donné  au  vetbe  deux 
>*  correspondans  , tandis  que  la  logique  n’en  com- 
>»  mande  qu’un  à l’idée  , et  par  conséquent , à Tex- 
as pression.  En  effet  , qui  doit  aller  à Paris  ? ce  n’est 
s>  qu’un  seul  individu  ; par  conséquent . le  mot!  qui 
j>  attache  à cet  individu  une  attribution  , 'doit  être 
»»  au  singulier.  Et  comme  on  ne  sait  pas  positivement 
>»  qui  ira  à Paris*  le  sujet  de  la  phrase  sera  un  mot 
)>  indéterminé.  On  dira  donc  : un  de  nous  ira  à Paris  ; 
i»  à moins  qu’on  ne  fasse  deux  propositions  , dont 
55  chacune  ait  son  sujet,  et  la  dernière  son  attabut 
»5  sous  entendu':  vous  irez  à Paris , ou  moi 
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N’ést-ce  pas  plutôt  éluder  la  difficulté  que  la  ré- 
soudre ? 

Personne  ne  conteste  ce  principe-ci  : que  le  verbe 
doit  être  rais  au  pluriel , quand  son  sujet  est  au  plu-' 
riel , et  assurément , il  n y aurait  aucun  doute  , si  au 
lieu  de  dire,  vous  ou  moi , on  disait,  vous  et  mot  : 
mais  cette  disjoncttve  , ou  , en  laissant  subsister  le 
doute  , le  faisant  porter  également  sur  les  deux  pro- 
noms, affirme  , par  conséquent , de  tous  les  deux  la 
même  qualité  active  , exptimée  par  le  verbe  ; le  verbe 
a , donc , alors  , pour  sujet , deux  individus , au  lieu 
d un  seul  sujet  ; il  doit  , donc  , être  au  pluriel  pour 
convenir  à ce  sujet  complexe  ; mais  s’il  doit  être  au 
pluriel  , et  si  la  disjonoive  qui  l'accompagne  ôte 
l’inconvénient  de  la  double  affirmation  , il  est  bien 
évident  que  par  une  seconde  loi  qui  prescrit  au  verbe 
la  préférence  des  personnes  , il  ne  peut  être  qu’à  la 
première  , puisque  l’un  des  pronoms  qui  forme  son 
sujet,  est  de  la  première  personne.  Il  faut  donc  que  le 
yerbç  , aller  , soit  ^u  pluriel  , à cause  du  double 
sujet;  il  laut  qu’il  soit  à la  première  personne,  à 
cause  du  pronom  , moi  ; il  faut  donc  , irons  , au  lieu 
de,  ira  , ou,  iront.  II  faut  donc:  ou  vous  , ou  moi , 
IRONS  a Paris. 

iNous  pensons  donc  qu’il  faut  dire  : 

«I  Ou  vous  , ou  moi,  irons  à Paris  »». 

. • > • ■ ■ ...* 

Quand  plusieurs  sujets  se  trouvent  liés  par  d’autres 

conjonctions,  telles  que,  comme  de  mïme  que , amsi 
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que  , etc  , c’est  Iç  premier  qui  commande  aux  qualités , 
ou  au  verbe  qui  suit  , sans  aucun  égard  pour  le  nom* 
bre  , ni  pour  le  genre  des  sujets  liés  au  premier  sujet 
par  la  conjonction.  ^ 

n Mars  , comme  tous  les  dieux  adorés  dans  la  Grèce  , 

» Servait  d’exemple  au  crime  ; et  l’humaine  faiblesse 

» Retrouvant  ses  excès  dans  ce  culte  odieax , 

» En  se  les  permettant , croyait  servir  les  dieux». 

Lorsque  le  sujet  d'une  proposition  est  énoncé  par 
un  nom  suivi  d’un  autre  , qui  exprime  une  quantité 
quelconque  , ce  n’est  pas  avec  le  premier  de  ces  noms, 
ni  avec  le  sujet  total,  que  doit  s’accorder  le  verbe 
suivant  ; c’est  avec  le  second  mot  qni  est  toujours  pré- 
cédé de  la  préposition  , de.  Comme  dans  les  exemples 
suivans. 

u Une  grande  quantité  de  personnes  approuvent 
jj  les  maximes  de  la  morale;  mais  un  bien  petit  nom- 
u bre  s’appliquent  à les  mettre  en  pratique. 

jj  Toute  sorte  de  fruits  ne  sont  pas,  également 
u bons  à manger.  La  plus  grande  partie  des  fruits  sont 
si  sains,  cette  année;  il  faut  pourtant  les  choisir  ; car 
jj  une  partie  de  ce  fruit  est  dangereux, 

jj  Le  peu  de  force  qu’avait  ce  malade , ne  SONT 
pas  perdues  ; la  moitié  de  ses  forces  lui  restent 
u encore  : il  n'est  sorte  de  soins  qui  ne  lui  soient 
jj  RENDUS  par  le  peu  d’amis  qui  ne  l’ONT  pas  ^ban- 
3 j donné.  * ■ * 
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. n Toute  sorte  de  savans  ne  sont  pas , également, 

I 

ji  enflés  de  leur  savoir.  La  plupart  même  sont  mo- 

i 

DESTES. 

40 

La  moitié  des  arbres  que  j’avais  fait  planter  SONT 
J»  morts.  Mais  une  partie  de  ceux,  qui  me  restent  , 
>>  sont  CHARGÉS  de  fruits. 

»»  Une  infinité  de  sauterelles  se  répandirent  dans 
l’Egypte  , en  punition  de  l’hortible  persécution 
5>  dont  les  en  fans  de  Jacob  furent  les  victimes  , et 
9»  dont  les  Egyptiens  furent  les  auteurs. 

t * * 

» Un  grand  nombre  de  soldats,  comptant  la  vie 
s»  pour  rien  , et  1 honneur  pour  tout,  s’exposèrent  à 
9»  une  mort  certaine,  aux  Thcrmopyles , pour  la  défense 
9»  de  leur  patrie. 

5>  La  plupart  du  monde  s’endort  sur  ses  vrais  in- 
99  téiêis;  mais  la  plupart  des  hommes  ne  négligent 

99  pas  des  intérêts  chimériques  99. 

> * 

C’est  dans  tous  ces  exemples  un  accord  plutôt  lo- 
gique que  grammatical , un  accord  dans  le  sens , 
plutôt  que  dans  les  formes  accidentelles  du  verbe. 
Cependant,  le  contraire  n’est  pas  sans  exemple  , même 
dans  les  meilleurs  écrivains , puisqu’on  trouve  ces  deux 
vers  dans  Racine  : • * * 1 > - 

» D’adora leurs  zélés  à peine  un  petit  nombre  . 

' • > . » 

» Ose  des  premiers  lemps  110ns  retracer  quelqu’ombee  ». 

* * 

1 

- Et  dans  Voltaire  : 

» Qu’un  peuple  de  tyrans,  qui  veut  nous  enchaîner  , * 

» Du  moins  par  cet  exemple  apprenne  à pardonner  ». 
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Cette  dernière  forme,  employée,  quelquefois, 
par  les  poètes  , pourrait  paraître  plus  correcte  , puisque 
la  règle  de  l’accord  grammatical  est  exactement  obser- 
vée. Mais  pour  peu  qu’on  y réfléchisse,  on  se  con- 
vaincra  que  l'autre  est  plus  conforme  à la  .Taison. 
Supposons  qu’on  nous  dise  qu'une  vingtaine  de  sol- 
dats s'est  noyée  , dans  une  rivière  ; assurément  l’accord 
grammatical  est  parfait;  mais  l'accord  logique  l’est-il 
également  ? On  veut  bien,  nous  apprendre  , sans 
doute,  que  vingt  soldats  se  sont  noyés.  Mais,  est-ce 
sur  le  nom  numéral  qu’on  veut  que  notre  esprit  se 
porte  ; ou  n’est  ce  pas  plutôt  sur  des  soldats  au 
nombre  de  vingt?  L’idée  principale  , on  n’en  peut 
disconvenir  , c’est  , soldats  et  soldat6  plusieurs. 
C’est  donc  le  pluriel.  Puis  , si  1 on  est  interrogé  sur  le 
nombre  précis  , on  répond  que  c’est  vingt  soldats. 
Qu’on  dise,  vingt,  ou  une  vingtainé  , 1 c’est  tou- 
jours sur  plusieurs  que  se  porte  l’esprit  ; c’est  donc 
cette  idée  qui  commande  au  verbe  la  forme,  plu- 
rielle. Le  mot,  vingtaine , au  singulier,  n'est  qu'acces- 

» » *v 

soire  ; ce  sont  les  individus  au  nombre  de  vingt  qui 
sont  l’objet  principal , et  par  conséquent , le  sujet 
véritable.  L’accord  n’est  pas  , ici  , dans  les  mots  ; 
mais  dans  les  idées;  le  sujet  n’est  pas  grammatical , 
mais  logique. 

» » 

•4  . 4 

Une  règle  certaine , à l’égard  de  quelques  mots  de 
quantité,  tels  que  ceux-ci:  beaucoup , peu , assez , 
moins  , plus  , trop  , tant , combien  , et  que , dans  le  sens 
de,  combien  , suivis  d’un  nom;  c’est  que  ces  mots 
n’exercent  aucune  influence  sur  le  verbe  et  surl’ad- 
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jectif  qui  peuvent  se  trouver , à la  suite  du  sujet  dont 
ils  servent  à former  la  finalité  : c’est  encore  , ici  , la 
règle  précédente  ; car  c’est  le  nom  qui  précède  quel- 
qu’un de  ces  mots  qui  commande  la  forme  singulière 
ou  plurielle. 

\ 

/ 

« Tant  de  Romains  sans  vie  , en  cent  lieux  dispersés, 

» Suffisent  a ma  cendre  3 et  l’honorent  assez. 

» Jamais  tant  de  beauté  fut-elle  couronnée  » % 

Le  mot,  gens,  demande  que  l’adjectif  prenne  le 
féminin,  quand  il  est  précédé  de  ce  mot  ; et  le  mas- 
culin, quand  il  en  est  suivi. 

y i « 

«t  Les  vieilles  gens  sont  soupçonneux.  >*. 


Mais  quand  c’est  l’article,  tout,  qui  précède  ce 
mot , il  y a exception  à la  règle  , pourvu  que  , tout  , 
ne  soit  pas  suivi  d’un  adjectif  qui  ait  la  même  termi- 
naison , pour  les  deux  genres.  Les  exemples  suivans 
serviront  de  règle. 


<«  Tous  les  gens  d’esprit  et  de  savoir  , ont  la  même 
opinion  sur  la  théorie  du  mouvement  de  la  terre. 


r 


»» 


î)  Tous  les  honnêtes  gens  sont  d’accord  sur  les 
grands  principes  de  la  morale  ?>. 


Mais  s’il  arrive  que  l’adjectif  qui  suit  le  mot,  tout, 
ait  une  terminaison  particulière  pour  le  genre  mascu- 
lin, et  une  autre  terminaison  pour  Je  genre  féminin, 
tous  , prend  alors  l’inflexion  féminine  de  l’adjectif; 

et 
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• f * ' 

» 9 

et  parce  qu’on  dit  : les  vieilles  gens  , on  dit  aussi  : 
toutes  Us  vielles  gens  , toutes  les  bonnes  gens . 

Quelque  chose,  demande,  après  lui,  le  mas- 
culin. 

W • » 

cc  On  dit  de  vous  quelque  chose  de  fâcheux  , et  qui 
5 j n’est  pas  fait  pour  vous  honorer. 

r 

Ce  serait  autrement , si , à la  place  de , quelque  , 
c’était , UNE. 

?5  On  m’a  dit  de  vous  une  chose  fâcheuse  , et  qui 
j 9 n’est  pas  faite  pour  vous  honorer  ??. 

# 

< C’est  l’indéterminaison  et  le  vague  que  laisse  cette 
expression,  quelque  chose;  et  au  contraire,  c’est  , 
la  précision  de  l’article  féminin,  UNE  , qui  fait , ici , 
la  différence. 

' i 

• ■ Nous  continuerons  de  suivre  l’ordre  qu’un  auteur 
moderne  a suivi  dahs  un  traité  de  Syntaxe,  notre 
doctrine  sur  les  mêmes  règles  ne  pouvant  différer  >de 
la  sienne.  Ce  qui  est  vrai  l’étant  toujours,  indépendam- 
ment des  personnes , il  ne  convenait  pas  de  chercher 
à déguiser,  dans  l’exposition  des  mêmes  principes  , 

l’imitation  d’un  bon  modèle. 

. . * -* 

• t * 

On  et  quiconque  , demandent  le  masculin  après 
eux,  à moins  qu’on  ne  parle,  expressément,  des 
femmes. 

, * * s » * * . 

« Quiconque  est  soupçonneux  , invite  à le  trahit*. 

. .4  * * 

» On  n’est  ni  vertueux  , ni  méchant  à demi  ». 

Débats . Tome  II.  P p 
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j»  Quand  on  est  jolie  , on  n’est  pas . ordinairement, 
» la  dernière  à le  savoir. 


»>  Quiconque  travaille  à l’aiguille  , doit  être  at- 
j»  tentive  à taire  ses  points  bien  rapprochés  >». 

• 

Quand  on  emploie  le  mot,  ON,  deux  fois,  dans 
une  phrase  , il  faut  qu’il  ne  puisse  être  rapporté  qu’à 
un  seul  et  même  sujet.  Il  y aurait,  dans  la  phrase  , 
s’il  en  était  autrement,  de  l’équivoque  et  de  l’obscu- 
rité. Voici  un  exemple  d’une  phrase  incorrecte  : 

u On  croit  être  aimé,  etON  ne  nous  aime  pas  >*.  £ 

, La  même  phrase;  mais  correcte: 

i*  On  croit  être  aimé , et  on  ne  l’est  pas  t». 

Il  est  facile  d’apercevoir  , que  , dans  le  premier 
exemple  , le  second  , on  , ne  se  rapporte  pas  au  même 
sujet  que  le  premier;  et  que  , dans  le  second  exem- 
ple, c’est  le  même  sujet  énoncé  par,  on  , répété. 

On,  est,  quelquefois,  précédé  d’un  mot  terminé 
par  une  voyelle  , autre  qu'un  E muet.  Comme  il  y 
aurait,  dans  ce  cas-là,  une  rencontre  désagréable  pour 
l’oreille  ; on  place,  L , avant , on  , pour  adoucir  cette 
rencontre  , comme  dans  cet  exemple  : 

tt  Si  L’on  courbe  le  front  jusque  dans  la  poussière, 
a»  On  en  devient  plus  grand  aux  yeux  de  l’Etemel  ». 

Mais  par-tout  où,  ON,  n’est  pas  précédé  d’une 
yoyclle  , l’emploi  de  la  lettre  , l , n’a  pas  lieu.  Il  ar- 
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rive,  souvent,  que'  les  conjonctions  , si  , ou  , et  , 
sont  suivies  du  mot,  ON  : c’est  ici  qu’une  oreille  har- 
monique évitera,  avec  soin,  cette  rencontre  cho- 
quante, et  qu’elle  ne  manquera  pas  de  l’interrompre 
par  l’insertion  de  la  lettre  , L ; car  c’est  , ici  , moins 
les  règles  de  la  syntaxe  que  celles  de  la  prosodie  qu’il 
faut  suivre. 

« 

Il  y a,  dans  la  langue  , un  mot  qui,  ayant  une  double 
acception  , demande  aussi , après  lui , un  genre  propre 
à chacune  de  ces  acceptions  : c’est  le  mot,  personne. 
Il  exige  le  féminin , quand , précédé  d’un  article  fémi- 
nin , il  signifie  un  individu  quelconque  de  l’espèce 
humaine.  Mais  il  veut  le  masculin,  quand,  seul,  et 
sans  être  précédé  d’aucun  article,  il  sert  à exprimer  un 
être,  sans  distinction  de  sexe. 


u Nulle  ou  aucune  personne  n’est  venue  ici 
59  pour  vous  voir.  J'ai  rencontré  la  personne  que  vous 
55  cherchiez. 

» t ♦ 1 

55  Personne  n’est  venu  ici  pour  vous  voir. 

• * 4. 

59  Aucune  personne  n’est  assez  méchante  pour 

55  vous  imputer  telle  faute. 

■ - - . :# 

, t A ê • * * 

95  Personne  n’est  assez  méchant  pour  vous  im- 
99  puter,.  telle, faute  i».  ; 

C’est  donc  l’article  qui  précède  ce  mot,  ou  qui  ne 
le  précède  pas , qui  fait  ici  toute  la  différence. 


«t  Cette  femme  a l’air  bon  , ou  a l’air  bonne.  59.  J 
Cette  difficulté,  proposée  à une  société  qui  s’oc- 


/ 
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cupe  particulièrement  de  l’étude  des  langues  , y a été 
résolue  île  manière  à faire  croire,  que  les  deux  mots 
essentiels  de  cette  proposition  , avoir  et  l'air , forment 
deux  idées  distinctes  ; que  le  dernier  est  le  complé- 
ment ou  le  régime  du.premier,  comme  dans  cette  autra 
proposition  : cetoe  femme  a,  de  la  beauté ; et  alors  il  était 
tout  simple  de  considérer  l’adjectif , qui  fait  toute  la 
difficulté,  comme  la  qualité  du  nom  qui  le  précède, 
et  de  faire  accorder  le  mot,  bon  , qui  l’exprime , avec 

le  mot,  air  y qu’on  suppose  être  son  substantif. 

. _ » . 

. J'ai  cru  devoir  être  d’une  opinion  contraire,  et  je  la 
soumets  au  jugement  du  public.  Je  crois , donc,  qu’il 
faut  dire  [: 

» ».  * • i » 

, . • • ^ 

u Cette  femme  a l’air  bonne  j». 

. Je  me  garde  bien  de  croire  qu’on  peut  séparer. ces 
deux  mots  : avoir  et  l'air.  Je  pense,  au  contraire, 
qu’ils  s’unissent  tellement,  qu’ils  ne  forment,  qu’une 
seule  et  même  idée  , qu'on  pourrait  exprimer  par  cette 
autre  forme,  paraître  ; qu'avoir  l'air , ou  paraître , 
«unt  donc  la  même  idée  : qu 'avoir  l'air  est  donc  un 
verbe  neutre,  ainsi  que  paraître ; et  que  de  même 
qu’on  dirait,  cette  femme  paraît  bonne,  il  faut  dire  , ( si , 
avoir  l'air  , est  le  vrai  synonyme  de  ,1  paraître,  comme 
on  n’en  peut  douter)  , cette  femme  ûl'àir  bonne.. 

. . - , . /ï 

<J  II  n'en  serait  pas  de  même,  si,  au  lieu  de  dire,  cette 

femme  a tair , o’n  disait  : cette  femme  a un  air.  Ici , 

* 

c’est  sur  l’air  bon , ou  mauvais  que  se  porte  l’esprit  ; et 
ce  n’est  plus  ici,  un  verbe  neutre,  synonyme  du  verbe  » 
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paraître.  On  ne  s’occupe  pas  de  la  bonté  de  l’âme  que 
l’air  annonce  ; mais  de  l’air,  seulement , qui  est  bon  , au 
lieu  d’être  mauvais.  Dans  le  premier  cas , le  verbe, 
avoir , ne  marque  pas  la  possession,  comme  dans  le 
second  ; l'air  n’est  pas  une  idée  à part  dont  on  affirme 
une  qualité  particulière  ; c’est  de  la  femme  qu’on 
entend  affirmer  la  qualité  ; et  c’est  son  air  qui  annonce 
la  qualité  qu’on  en  affirme.  Oa  dirait  la  même  chose  de 
différentes  manières.  . . , 


i » ■ 

“ Cette  femme  paraît  être 

i 

55  Cette  femme  semble  être 

, * * * 

..  55  Cette  femme  a i’air 

9 

55  Cette  femme  paraît 
5ï  Cette  femme  me  semble 


. i 


bonne. 

• * 

bonne, 
bonne, 
bonne, 
bonne  55. 


^ ‘ « 9 % * ïi  . 1 ' 

Ce  n’est  donc  pas  l’air,  seulement,  qui  est  bon; 

j !,tl  •')  . J ' 1 * 

c’est  la  femme  qui  est  bonne.  C’est  de  cela  qu’elle  a 
l’air  : c’est  d’être  bonne  qu’elle  a l’air.  Te  crois  donc 
qu’il  faut  dire  : 


j - . > 

' * • J 


a Cette  femme  a l’air 


•*  ? f . f $ - 


. 1 


55  'Cette  femme  â un  air 


»\ 

BONNe. 

» r <t.  < ■ • 


; . • a » • 

BON  55. 


y 


C’est  ainsi , m'a-t-on  dit  , nue  le  décida,  il  y a quel- 
ques  années,  un  homme  justement  célèbre,  consulté 
sur  cette  difficulté  . et  à qui  personne  ne  refusera  des 
titres  suffisans  pour.  prononcer,. dans  uij.e  discussion 
grammaticale,  comme  sur  les  objets  de  goût  et  de  Içt- 
. térature.  (J.  F.  Lahaüpe.  ) , . , 

♦ **  a .1  - % r ’ » * + ' * 
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Le  même  auteur  se  propose  une  difficulté  que 
Restaut  avait  résolue  , contre  son  opinion. 

u Les  académiciens  se  proposeront  tout  ce  que  ren- 
»i  ferme  la  connaissance  de  l’antiquité  grecque  et 
>*  latine,  comme  un  des  objets  le  plus  digne  de  leur 
>>  application  *1. 

Pour  justifier  l’opinion  de  Restant , il  faudrait  sup- 
pléer des  ellipses  qui  ne  feraient  qu’introduire,  dans 
la  phrase,  des  mots  parasites,  propres  seulement  à 
embarrasser  la  construction.  Il  faut  dire,  si  Ion  ne 
veut  pas  le  pluriel  : comme  1 objet  le  plus  digne  de 
leur  application. 

Mais  pourquoi  ne  dirait-on  pas  : comme  un  des  objets 
LFS  PLUS  dignes  de  leur  application  ? N’y  a-t-il  qu’un 
seul  objet  qui  soit  digne  de  1 application  des  acadé- 
miciens ? S’il  y en  a plus  d'un  , et  que  celui  - ci 
n'en  soit  pas  plus  digne  que  tous  les  autres  , dites  : 
comme  un  des  objets  les  plus  dignes  de  leur  application. 

. -..y,..  , * I 'i 

Cette  règle  mérite  que  nous  nous  y arrêtions  , en- 
core , un  instant  ; et  que  nous  en  fassions  uno  appli- 
cation nouvelle. 

» Votre  ami  est  nn  des  hommes  le  plus  estimable. 

i 

» Votre  ami  est  un  des  hommes  les  plus  estimables  ». 

Voilà  deux  phrases  qui  semblent  exprimer  la  même 
idée.  La  différence  qu’on  y remarque  paraît  légère  ; 
mais  est-il  vrai  qu’elles  expriment  la  même  pensée  ? 
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Sont-elles  exactes , toutes  deux  ? La  seconde  est  cor- 
recte ; la  première  ne  l’est  pas. 

La  première  phrase  par  laquelle  il  semble  qu’on 
voudrait  dire  : votre  ami  est  le  plus  eslimsble  des  hommes , 
ne  le  dit  pas.  Car  pour  le  dire,  il  faudrait  que  ces  mets , 
le  plus  estimable  , qui  la  terminent,  pussent  se  rappor- 
ter au  sujet;  et  pour  que  ce  #pport  pût  se  faire,  il 
faudrait  suppléer  tout  ce  qui  suit,  dans  cette  forme  î 

<1  Votre  ami  est  un  homme  qui  est  de  la  classe  des 
>>  hommes  ; et  votre  ami  est  1 homme  le  plus  estima- 
»»  ble  de  cette  classe  1*. 

Sans  doute  , nous  conviendrons  , qu’à  la  rigueur  , 
cette  phrase  pourrait , à l’aide  des  ellipses  rétablies  , 
former  ces  deux  phrases-là.  Mais  pourquoi  laisser  sub- 
sister cette  discordance  choquante  : un  des  hommes  le 
plus  estimable,  quand  il  faut,  pour  la  corriger, 
suppléer  des  mots  inutiles , et  former  deux  phrases  , 
pour  effacer  l’incorrection  d’une  seule  ? Il  est  bien 
plus  simple  de  dire  , quant  on  veut  mettre  un  homme 
au-dessus  de  tous  les  autres  : voire  ami  est  l'homme  le 
plus  estimable  des  hommes. 

La  seconde  phrase  nous  apprend  que  votre  ami, 
sans  être  le  plus  estimable  de  tous  les  hommes , est  un 
de  ceux  qui  le  sont  le  plus. 

Nous  ne  pouvons  trop  le  redire  : chaque  pensée  a 
sa  forme  particulière,  qu’il  n’est  pas  permis  de  changer, 
La  corection  du  style  dispafaît,  et  les  règles  de -la 
syntaxe , sont  violées , quand  ces  formes  ne  sont  pas 
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respectées.  Il  n'est  permis  de  dire,  un  des  hommes, 

UNE  DES  FEMMES,  UN  DES  ÊTRES  , UNE  DES  CHOSES, 
dans  des  phrases  pareilles  à celle  que  nous  analisons  , 
qu’autant  qu’on  veut  affirmer  de  ces  hommes , de  ces 
femmes  , de  ces  êtres  , de  ces  choses,  la  même  qua- 
lité qu’on  veut  attribuer  à un  individu  pris  dans  ces 
classes.  Quiconque  vtfct  dire  que  Cicéron  a été  le  plus 
grand  orateur  de  Rome  ; Tacite  , l’historien  le  plus 
profond,  ne  peut  commencer  ainsi  ses  phrases 

Homère  a été  un  des  poêles Cicéron,  un  des 

orateurs Tacite,  un  des  historiens parce 

qu’il  serait  forcé  de  terminer  ces  phrases  par  une  qua- 
lité commune  à Homère  , et  aux  autres  poètes  de  son 
tems  -,  à Cicéron,  et  autres  orateurs  ; à Tacite,  et  aux 
autres  historiens  : ce  qui  fermerait  les  phrases  sui- 
vantes : 

t«  Homère  a été  un  des  poètes  les  plus  grands. 

«(Cicéron  a été  un  des  orateurs  les  plus  éloquens 

sr  Tacite  a été  un  des  historiens  les  plus  profonds  »». 

Ce  qui  ne  donne  rien  à ces  grands  hommes  au-dessus 
de  ceux  de  leur  genre, 

Veut- on  élever  chacun  d’eux  au-dessus  de  tous  ses 
pairs  ? voici  la  forme  que  la  syntaxe  prescrit  : 

»»  Homère  a été  le  plus  grand  poète. 

» Cicéron  a été  le  plus  éloquent  orateur. 

»»  Tacite  a été  l’historien  le  plus  profond  ». 

C’est 
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C’est  qu'il  ne  faut  parler  que  de  celui  qu'on  veut 
montrer,  comme  le  premier  parmi  tous  ceux  de  son 
espèce*  Aussi  n’aura-t-on  pas  de  peine  à remarques 
la  faute  qui  dépare  la  phrase  suivante  : 

te  Homère  fut  un  des  poètes  qui  se  distingua  le 
fi  plus  , par  l’invention  et  par  la  magie  de  son  style. 

Il  faudrait  dire  : . .n  un  des  poètes  qui  se  distin- 
guèrent le  plus.  Et  si  l'intention  de  l’auteur  est  de 
dire  qu'Homère  se  distingua  plus  qu’aucun  autre  , il 
faut,  dans  ce  cas-là  , ne  parler  que  de  lui  seul , et 
dire  : 

V 

• ■ 

ic  Homère  fut  le  poète  qui  se  distingua  le 
9>  plus,  etc.  >». 

Nous  nous  flattons  que  le  développement  de  cette 
difficulté  l’aura  fait  disparaître  , et  que  Restaut  qui  a 
décidé  la  question  , d’une  manière  contraire  à l’avis 
de  l’auteur  dont  nous  avons  défendu  l’opinion  , ces- 
sera  de  faire  loi  dans  ce  cas  où  nous  ne  craignons 
pas  de  dire  qu’il  s’est  trompé. 

Une  autre  difficulté  sur  laquelle  de  bons  écrivains 
sont  d’avis  différens  , regarde  le  nom  suivi  de  plu- 
sieurs adjectifs.  On  trouve  , même , dans  des  traités 
de  Grammaire  , un  renversement  des  lois  de  la 
syntaxe  , à cet  égard.  Car  on  lit,  dans  des  élémens  , 
à la  suite  du  nom  de  l’auteur  : professeur  des  langues 
française , italienne , anglaise  , etc. 

Il  est  vrai  que  la  nature  des  adjectifs  est  d’être  su- 
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bordcmnés  au  nom , et  de  prendre  les  accidens  et  ses 
formes.  Mais  le  nom  est  bien  loin  de  reconnaître  cette 
loi,  pour  lui-même  : les  adjectifs,  dont  il  est  suivi, 
n’ont  pas  le  droit  de  lui  imposer  la  loi  de  l'accord  du 
nombre  ; son  indépendance  rejette  cet  accord  5 la  , 
phrase  de  ce  professeur  est  donc  vicieuse. 

L’adjectif,  nu,  ne  s’accorde  en  genre  et  en  nombre 

r 

avec  le  nom,  qu’autant  qu’il  en  est  précédé  ; on  doit 
donc  dire:  nu- tête  , nu-pietfs , nu-jambes  ; ainsi  que 
tête  nue , pieds  nus  , jambes  nues . 

Il  en  est  de  même  du  mot,  demi  , qui  ne  varie 
qu’en  genre,  il  reste  au  masculin,  quoiqu’il  piécède 
un  nom  féminin  ; et  il  prend  le  féminin  quand  il  est  à 
la  suite  d’un  nom  de  ce  genre.  Ainsi  on  dit , une  demi- 
heure  et  une  heurt  et  demie. 

Grande,  perd  I’e  final  devant  quelques  noms  com- 
mençant par  une  consonne  , et  on  dit  : la  grand’- 
messe  , une  mère , GRAND’prwr,  grand’c/k?^  * 

grand  'peine,  gkahis  tante. 

Même,  est,  quelquefois,  adverbe,  quelquefois, 
pronom.  Dans  le  premier  cas,  il  ne  varie  point, 
comme  dans  le  second.  Les  exemples  suivans  en  fixe  - 
ront la  différence  , et  en  apprendront  l’emploi. 

« Soyons  vrais  , de  nos  maux  n’accusons  que  nous*aiÊMES  w. 

Le  mot,  même  , est,  ici,  au  pluriel,  parce  qu’il 

'm 

est  inséparable  du  pronom  , nous,  et  qu’il  n’est  pa* 
adverbe. 
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« Jusqu’ici  la  fortune  et  les  victoires  même 

»»  Couvraient  mes  cheveux  blancs  d’un  brillant  diadème  ». 

Ici,  même  , est  invariable,  et  n’a  pas  de  nombre  » 
parce  qu’ii  est  adverbe.  Racine  avait  il  fait  ces  ver* 
ainsi  ? J’ai  cru  devoir  corriger  la  faute  qui  s’y  était 
glissée/ Les  voici,  tels  qu’on  les  trouve  dans  une  édi- 
tion, qui  , sans  doute  , est  fautive. 

« Jusqu’ici  la  fortune  et  la  victoire  même 

» Cachaient  mes  cheveux  blancs  sous  trente  diadèmes  » 

Le  premier  vers  de  l’exemple  suivant  est  également 
incorrect;  il  faudrait  le  rectifier  aussi. 

Voici  comment  l’auteur  de  Mélanie  l’a  fait  : 

» Soyez  vrais  , de  nos  maux  n’accusons  que  nous  même  t 

*>  Votre  amour  fut  aveugle  et  mon  orgueil  extrême  ». 

Même  , n’est  point  adverbe  , il  doit  donc  s’accor- 
der avec  le  pronom  personnel  qui  le  précède,  et  avec 
lequel  il  est  uni. 

On  a aussi  des  doutes  sur  les  nombres,  vingt  ef 
cent.  Les  uns  les  croient  invariables,  les  autres  les 
jugent  susceptibles  de  pluralité  , selon  qu’ils  sont  pré- 
cédés , ou  non  , d’un  nom  de  nombre. 

On  doit  dire  : Qua!re-v ingts  ans  , six  cents  ans.  ' 

Mais  ces  mots  cessent  de  prendre  la  terminaison 
plurielle  , quand  ils  sont  suivis  d’un  adjectif  numéral. 
Ainsi  on  dit':  Quatre-viNGT- quatre  ans  , deux  cent 
(inquante  ans. 


t 
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L’aceord  est  encore  incertain  quand  il  s’agit  du  mot; 
Quelque  , soit  qu’on  réunisse  les  deux  élémens  de 
ce  mot,  pour  n’en  faire  qu’un  seul,  soit  qu’on  les  sé- 
pare et  qu’on  dise  quel  qui. 

Quand  le  mot,  quel,  peut  être  séparé  du  mot,' 
que  , et  cela  arrive  lorsqu’il  n’y  a pas  un  autre , QUI,' 
dans  la  phrase  , le  mot , quel  , s’accorde  , alors , en 
genre  et  en  nombre  , avec  le  nom  qui  le  suit,  et  au- 
quel, naturellement , il  se  rapporte , comme  dans  cet 
exemple  : 

« Quel  que  soit  l'intérêt  qui  fait  parler  la  reine  , 

»>  La  réponse  , Seigneur  ! doit -elle  être  incertaine  » ï 

Quelque  , s’accorde , encore , en  nombre  avec  le 
nom  qui  le  suit,  soit  que  ce  mot  soit  article , sans  être 
suivi  d’un  qui  ou  d’un  que,  comme  dans  cet  exemple  : 

« Quelques  crimes  toujours  précèdent  les  grands  crimes  », 

/ 

Soit  que  ce  mot  soit  suivi  d’un  qui  ou  d’un  que . 

Si , quelque  , précède  un  adjectif,  au  lieu  d’un 
nom  , il  est  évident  qu’il  n’est  plus,  lui-même,  ad- 
jectif, mais  sur  - attributif  ou  adverbe,  puisqu’il 

modifie  un  adjectif;  et  dans  ce  cas,  il  y a,  dans  la 

* ■' 

phrase  , un  que  conjonctif. 

» Quelques  prix  glorieux  qui  me  soient  proposés  , 

« Quels  lauriers  me  plairont  de  son  sang  arrosés  » ? 

Le  mot, tout,  mis  pour , totalement  entièrement , no 
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présente  quelques  difficultés  qu’autant  qu’il  précède 
un  adjectif  du  genre  féminin.  Si  cet  adjectif  commence 
par  une  consonne  ou  par  une,  H,  aspirée,  le  mot 
tout  , prend  la  forme  adjective  : si  l’adjectif  com- 
mence par  une  voyelle  , tout  , est  invariable*  Ainsi 
on  dit  : 

«t  Cette  femme  a la  figure  toute  hideuse,  et  elle 
91  est  tout  étonnée  qu’on  le  remarque.  Tout  aimable 
s?  quelle  est,  on  n’aime  pas  à la  regarder  en  face* 
91  N’importe,  toute  repoussante  qu’elle  est,  il  faut 

91  bien  que  ses  enfans  la  supportent  jj. 

. ✓ 

C’est  ici,  il  faut  l’avouer,  une  grande  bizarrerie. 
Car  , tout  , étant  adverbe  dans  toutes  ces  proposi- 
tions , il  devrait  être , partout  invariable  et  sans 
genre.  Il  n’est  pas  étonnant  que  , tout  , lorsqu’il  est 
adjectif , prenne  la  forme  adjective.  Ainsi  de  même 
que  l’on  dit , quand , tout  , est  adverbe. 

i<  Ces  hommes  ont  été  tout  étonnés  >»• 

» 

On  dit,  quand  il  est  adjectif  : 

««  Ces  hommes  ont  été  tous  étonnés  h. 

Dans  le  premier  exemple,  tout,  signifie , totale- 
ment ) entièrement.  Dans  le  second,  il  signifie  que, 
tous  , sans  exception,  ont  été  étonnés  ; dans  le  pre- 
mier exemple , on  veut  exprimer  que  l’étonnement  a 
été  total  ; que  l’âme  , dans  toutes  ses  facultés  , a 
été  frappée  d’étonnement.  Dans  le  second,  c’est  sur  le 
nombre  que  porte  le  mot  , tous.  Ce  mot  est  adverbe  y 
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dans  le  premier  exemple  : il  est  adjectif,  dans  le  se- 

* / • 

cond  : ainsi , ce  n'est  pas  le  même  sens* 

Il  y a des  adjectifs  qui  ne  varient  pas  dans  certaines 
propositions.  On  dit , par  exemple  , ils  chantent,  juste; 
i's  son t resté , court  , pour  des  orateurs  qui  se  trou- 
blent et  qui  ne  peuvent  continuer. 

Les  mots , chacun  et  leur  , présentent  de  plus 
grandes  difficultés.  On  s’expose  à commettre  degrandes 
fautes  et  à tomber  dans  de  grossières  méprises  , quand 
on  emploie  le  premier,  autrement  qu’au  commence- 
ment de  la  phrase  , et  sans  employer  le  second. 
Essayons  de  manquer  à cette  règle  dans  un  exemple, 
et  nous  nous  convaincrons  , par  le  résultat  que  nous 
obtiendrons,  de  la  nécessité  de  ne  jamais  réunir  ces 
deux  mots , dans  la  même  phrase. 

■v  , 

Domergue  , de  Wailly  et  l’auteur  de  la  Sintaxt 
Française  , n’ont  pas  craint  de  donner  de  grands 
deveioppemens  de  doctrine  grammaticale  sur  l’emploi 
ce  ces  deux  mots. 

Voici  la  phrase  de  Girard  : 

tt  Ils  ont  apporté,  chacun,  leur  offrande  ?». 

Voici  la  doctrine  de  Waiily  : 

4 4 i.c  II  faut  employer , son , sa  , ses,  après,  cha- 
î»  CUN , quand  il  n'y  a point  de  pluriel  dont  ce 
v mot  doive  faire  la  distribution  ». 
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Exemple: 
i«  Il  faut  donner  à chacun  sa  part  !» 

« 2°.  Dans  les  phrases  où  il  y a un  pluriel  , dont, 

>»  chacun,  doit  faire  la  distribution  , il  faut  voit  ti 
s»  l'on  veut  placer.  Chacun,  avant  ou  après  le  ré- 
»»  gime  du  verbe. 

»»  Si  l’on  place , CHACUN , avant  le  régime  <ia 
9»  verbe  , on  emploie  , leur  , après  chacun  : 

»>  Ils  ont  apporté  , chacun,  leur  offrande. 

»!  On  emploie,  son  , sa  , ses , après,  chacun, 

»»  quand  on  veut  le  placer  après  le  régime  du  verbe  : 

»»  Us  ont  apporté  des  offrandes  au  temple,  chacun, 
selon  SES  moyens  i». 

On  dira  , peut-être  , que  ces  principes  paraissseat  > 
en  contradiction  avec  la  logique  grammaticale  ; et  oa 
dira,  pour  le  prouver,  que  le  mot  , chacun  , étant 
distributif,  da  sa  nature , comme  , leur  , est  collectif, 
ce  disparate  doit  empêcher  leur  réunion. 

En  effet , que  veut  dire  le  mot,  leur  ? N’est-il  pas 
la  représentation  de  ces  trois  mots  : le,  ou  la,  d’eux? 

Ainsi  quand  on  dit  : Ils  ont  apporté  , chacun  , Imr 
offrande,  ce  doit  êtie  comme  si  on  disait  : Ils  ont 
porté  L'offrande  d’eux,  l'offrande  que  tous  avalent  im- 
ttntion  de  faire , / offrande  qui  appartenait  à tous.  Et  ce- 
pendant ce  n’est  pas  ce  qu’on  veut  dire.  C’est  uns 
offrande  unique  ; mais  l'offrande  de  tous  qu’expriment 
le  mot  offrande  et  le  mot  leur.  Et  l’on  veut  dite  qu’il  y 
a eu  autant  d’offrandes  que  de  personnes. 
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C'est  bien  pis , si  on  dit  : II*  ont  apporté  , chacun  , 
Ï.EURS  offrandes  ; car  alors  on  suppose  que  chacun  a 
apporté  plusieurs  offrandes  , quand  chacun  n’a  ap- 
porté que  la  sienne. 

Faut-il  dire  : ils  ont  apporté,  chacun,  son  offrande  ? 

Mais , qu’elle  serait  alors  le  complément  du  verbe  : 
ils  ont  apporté  ? Ce  ne  serait  pas  le  mot  offrande.  Car 
le  sujet , ils  , du  nombre  pluriel , ne  peut  avoir  l’ar- 
ticle possessif,  son,  pour  complément , puisque  cet 
article  ne  se  dit , jamais,  que  d’un  seul  individu. 
Comment  donc  énoncer  cette  pensée  ; puisque  ces 
trois  formes  sont  vicieuses  , quand,  chacun  et  leur: 
se  trouvent  réunis  ? Il  n’y  en  a qu’une  seule  d’exacte  ; 
c’est  celle  où  cette  réunion  n’aura  pas  lieu,  et  la  voici: 

<c  Chacun  a APrORTÉ  son  offrande  i». 

i 

T C’est  le  seul  moyen  d’éviter  les  équivoques  , et  de 
parler  avec  clarté  et  précision.  Voici  comment  s’ex- 
prime , à cet  égard  , l’auteur  de  la  Syntaxe  française , 
dont  nous  adoptons  l’opinion. 

« Leur  et  leurs  et  tout  autre  adjectif  possessif, 
j»|ayant  rapport  à l’une  des  trois  personnes  plurielles  , 
»»  ne  peuvent  jamais  exister  après  le  distributif  cha- 
j»  cun  , parce  que  celui-ci  divisant , par  unités , le 
si  substantif  qui  le  précède  , ne  permet  pas  que  le 
j»  substantif,  qui  suit , soit  construit  avec  un  mot  qui 
ji  lui  imprime  un  rapport  d’appartenance  à une  plu- 
j>  ralité  , qui , dans  l’hypothèse , n’existe  plus , puis- 
qu’elle 
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Jj  qu’elle  a été  divisée  par  unités  ; ainsi  , les  phrases 
suivantes  ne  sont  pas  correctes. 

Ces  deux  charrettes  ont  perdu,  chacune,  leur 
»>  essieux. 

>>  Ces  femmes  sont  très  attachées  , chacune  , â 
»»  leurs  matis. 

j>  Prenons  , chacun  , notre  chapeau. 

>»  Allons  nous-en  , chacun  , chez  nous. 

s»  Ils  s’en  allèrent  , chacun  , chez  eux  >». 

Il  faut  dire  , si  on  veut  laisser  subsister , chacun*, 
dans  la  phrase  : 

>»  Chacune  de  ces  charrettes  a perdu  son  essieu* 

s»  ri  Chacune  de  ces  femmes  est  très-attachée  à 
»>  SON  mari. 

55  Que  chacun  de  nous  prenne  son  chapeau. 

55  Que  chacun  de  nous  s’en  aille  chez  soi  55. 

55  Chacun  s’en  alla  chez  soi  st. 

Ainsi , lors  même  qu’on  n’emploie  pas  , leur  , dans 
la  même  phrase  on  se  trouve  le  mot,  chacun,  et 
qu’on  se  sert  de,  son  ; sa , ses , il  faut  observer  que 
jcet  article  possessif  ne  peut  être  uni  à,  chacun, 
qu’autant  que  ce  qui  précède  ce  mot  présente  un  sens 
complet  et  fini , et  n’a  pas  besoin  d’aller  chercher  son 
complément  après  ce  mot  ; comme  dans  cette  phrase  : 

55  Ils  ont  apporté  des  offrandes,  chacun,  selon 
fi  ses  moyens 

Débats  Tome  II.  Rr 
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>»  Ils  ont  apporté  leur  offrande  , chacun  , sclott 
»t  ses  moyens  ». 

L'auteur  de  la  Syntnxc  Française , n’approuve  pas 
cette  forme  de  phrase;  Domergue  soutient  qn'elle 
est  correcte,  et  nous  le  pensons  aussi.  C’est,  dit-il  , 
et  nous  le  disons  avec  notre  confrère  , que  chacun 
- n’apporte  qu’une  offrande,,  et  la  sienne,  leur,  ap- 
partient à tous,  et  annonce  que  tous  ont  apporté  des 
offrandes,  et  non  la  même  ; et  le  nombre  singulier  an  « 
nonce  que  chacun  a apporté  la  sienne.  C’est  assez 
avoir  développé  cette  difficulté.  Sans  doute  qu’on 
préférera  , comme  nous  , l'opinion  de  Domergue  à 
celle  des  auteurs  qui  l’avaient  précédé. 

Le  mot , le  , doit-il  être  soumis  à la  loi  d’accord  , 
et  en  quelles  circonstances  ? c’est  encore  ici  une  diffi- 
culté qu’il  faut  éclaicir.  , 

Le,  est  invariable,  toutes  les  fois  qu’on  peut  le 
considérer  adverbialement,  et  comme  elliptique, 
remplaçant  un  ou  plusieurs  mots. 

j>  La  jeune  Elisa  , déjà  si  intéressante  par  sea 
» gtâces  naïves  , le  sera  bien  d’avantage  , un  jour, 
» par  ses  connaissances  et  ses  vertus.  Ses  parens  sont, 
>»  eux-mêmes,  si  aimables  et  si  vertueux  , qu’elle  le 
» deviendrait,  sans  autres  leçons  que  leurs  exemples  ». 

Ce  serait  une  grande  faute  de  substiluer,  la,  à, 
le  , dans  cet  exemple.  Or,  il  le  faudrait  , si  , le  , était 
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article  ou  pronom,  et  s’il  ne  représentait  pas  les 
mots  suivans  : cela,  cette  chose- là,  cette  qualité- là. 

Il  n’en  seroit  pas  de  même  , si  , au  lieu  de  ces  mors, 
le  , représentait,  celle-là ; ce  serait,  alors,  LA,  au 
lieu  de,  le,  comme  dans  l’exemple  suivant  : 

a Etes  vous  Eiisa  ? Oui  je  la  suis , et  non  : je  le  suis , 
Je  suis  celle  que  vout  dites  »>. 

A 

Au  lieu  qu’on  ne  pourrait  dire  : Je  suis , ce  que  vous 
dites . 

Tout  le  monde  connaît  la  réponse  de  madame  de 
Scvigné  à Ménage  , sur  cette  difficulté.  ?»  Je  croirais , 
?»  lui  disait-elle  , avoir  delà  barbe  au  menton  , si  , ré- 
î»  pondant  à quelqu’un  qui  me  demanderait  si  je  suis 
»»  enrhumée,  je  disais  que  je  le  suis»».  Mais  une 
plaisanterie  d’une  femme  charmante  n’est  pas  toftjours 
une  bonne  raison. 

La  raison  de  cette  règle  serait  mieux  sentie  des 
Anglais  que  de  nous  : dans  aucune  circonstance  i 
leurs  adjectifs  n’ont  de  genre.  Le  mot , LE  , qui  re- 
présente un  adjectif , dans  l’exemple  précèdent,  ne 
doit  donc  pas  avoir  de  genre.  Dans  la  langue  fran- 
çaise , l’adjectif  n’ayant,  par  lui-même  et  seul,  ni 
genre  , ni  nombre , le  mot , le  , qui  ne  peut  se  rap- 
porter qu’à  l’adjectif , ne  doit  donc  prendre  ni  genre , 
jai  nombre. 

Mais  les  noms  ont  des  genres  ; ainsi,  lorsque  lç 
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root,  LE,  se  rapporte  à un  nom,  il  doit  prendre  1? 
genre  et  le  nombre  de  ce  nom. 

Supposons  que  la  question  faite  a Elisa  , soit 
celle  ci  : 

<i  Êtes-vous  fille  de  Mathieu  M****  (t)  ? >> 

pu  celle-ci  : 

«t  Êtes-vous  la  fille  de  Mathieu  M****  ? i» 

Quelle  sera  la  réponse  à chacune  de  ces  quesr 
lions  ? 

* 

La  réponse  à la  première  sera  celle-ci  : oui  je  le 
suis. 

Et  la  réponse  à la  seconde  , celle-ci  : oui , je  14 
suis. 

Pourquoi  , cette  différence  , dira-t-on  , quand  la 
question  est  la  même? 

C’est  que  la  question  n’est  pas  la  même.  Ce  mot. 
Fille  , dans  la  première  question  , est  employé  d’une 
manière  adjective  , aussi  n’est- il  précédé  d’aucun 
article  ; et  dans  la  seconde  question  , ce  mot  est  un 
nom  substantif,  précédé  de  l'article  indicatif.  O* 
doit  se  rappeller  qu’on.ne  juge  des  mots  que  par  l’u- 


(1)  C’est  par  égard  pour  la!  modestie  de  mon  digne  ami, 
qui  consacre  tous  les  momens  de  sa  vie  à la  bienfaisance  t 
et  à l’éducation  de  sa  charmante  Elisa , que  je  ne  nomme  , 
ici , ni  le  père  , ni  la  fille.  Mais  des  noms  si  chéris  ne  seront 
pas  un  secret  pour  les  élève*  des  hospices  de  bienfaisance 
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£age  qu’on  en  fait.  Ces  deux  réponses  équivalent  à 
ces  deux-ci:  Je  suis  cela.  Je  suis  celle  la. 

Cf.  , suivi  du  verbe  , être  , et  d’un  sujet  , exige 
que  le  verbe  prenne  la  forme  que  lui  commande  lç 
sujet , pourvu  que  celui-ci  ne  soit  pas  un  pronom  de 
la  première  ou  de  la  seconde  personne.  Car , dans  ce 
dernier  cas  , le  verbe , être  , ne  prend  pas  le  pluriel  , 
lors  même  que  le  nom  qui  suit  esc  au  pluriel.  Les 
exemples  suivans  donneront  la  règle  qu’on  doit  suivre, 
dans  tous  les  cas. 

« Oui  , c’est  Agamemnon  , c’est  ton  roi  qui  t'éveille. 

« . . , c’est  l’offense^  par  d’injustes  alarmes. 

« C’est  à moi  que  l’on  doit  le  secours  de  ses  armes. 

» C’jtST  nous  qu’on  vient  chercher  ; c’est  nous  que  l’on  desire  »• 

» Les  justes  dans  la  . paix  passent  des  jours  sereins  ; 

« Ce  soifT  eux  qui  du  ciel  seront  les  souverains  ». 

»>  C’est  votre  frère  et  vous  qui  m’avez  averti  ». 

On  voit,  dans  ce  dernier  exemple  , que  plusieurs 
Substantifs , qui  commanderaient  un  pluriel  après  eux  , 
ne  le  commandent  pas , quand  ils  forment  le  sujet  du 
verbe,  être , et  que  ce  verbe  uni  au  mot,  ce,  les 
précède. 

Le,  dans  une  phrase  où  se  trouve  un  superlatif- 
comparatif,  s’accorde  avec  le  nom  qui  le  précède, 
comme  dans  les  exemples  suivans  : 

“ De  toutes  les  planètes  , la  lune  est  la  plus  bril- 
»j  lante  pour  nous , et  la  plus  utile. 

»»  Les  étoiles  sont  les  astres  les  plus  éloignés  dç 
;î  nous  n. 
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Mais  dans  une  phrase  où  il  y a un  superlatif  sam 
comparaison  , le  , ne  varie  point. 

* 

* 

«t  La  lune  ne  nous  éclaire  pas  autant  que  le  soleil , 
fj  lors  même  qu'elle  est  le  plus  brillante. 


tt  La  lune  n'est  pas  , à beaucoup  près , aussi  éloi- 
gnée  de  la  terre  que  les  autres  astres  , lors  même 
j»  qu'elle  en  est  le  plus  éloignée  >j. 


La  raison  de  ce  changement  , dans  le  même  mot , 
placé,  ce  semble,  de  la  même  manière  , c’est  que 
ce  mot  ne  doit  pas  , naturellement , s'accorder  avec 
un  nom  auquel  il  ne  correspond  pas  ; et  c'est  ce  qui 
arrive  quand  il  correspond  à l’adverbe  qui  le  suit. 


Il  ne  ne  nous  reste  plus  d'autre  concordance  à fixer 
que  celle  de  la  qualité  passive  avec  son  sujet.  Cet  ac- 
cord, semblable  à celui  de  tout  autre  adjectif,  a tou-r 
jours  lieu,  quand  il  n'y  a , entre  un  sujet  et  sa  qualité 
passive  , d'autre  verbe  que  le  verbe  , être. 


« O toi  qui  vois  la  honte  oii  je  suis  descendue  » 

» Implacable  Vénus  ! suis-je  assez  confondue  % 

V Tu  ne  saurais  plus  loin  pousser  ta  cruauté. 

» Ton  triomphe  est  pakfait  , tes  traits  ont  tou3  porté». 


Cette  concordance,  qui  ne  présente,  ici,  aucune 
difficulté,  n’est  pas  aussi  facile  à déterminer,  quand  le 
;not  du  verbe  , qui  ressemble  , tellement , à la  qualité 
passive  , qu’on  le  prendrait  pour  elle  , est  précédé  dç 
l’auxiliaire  , avoir , ou  même  du  verbe,  être,  dans 
pn  verbe  réciproque  ou  réfléchi. 
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tci , presque  tous  les  Grartinianens  ont  la  même 
doctrine;  et  on  ne  peut  traiter  cette  difficulté  , sans 
répéter  leurs  principes  et  jusqu’aux  expressions  dont 
ils  se  sont  servis  pour  les  développer. 


i°.  Il  faut  d’abord  nous  rappeler  que  tout  verbe 
actif,  dans  tous  les  te  9*  passés , se  conjugue  par 
le  secours  des  auxiliaires  ; et  que  c’est  le  verbe  , Avoir  ^ 
qui  sert  à conjuguer  les  temps  passés,  dans  les  ver- 
bes actifs. 


2°.  Tout  verbe  actif,  exprimant  une  action,  doit 
être  suivi  ou  précédé  d’un  objet  qui  la  reçoive.  Il  faut 
bien  connaître  cet  objet  ; car  c’est  de  la  place  qu’il 
occupe,  dans  la  phrase,  que  dépendent  les  formes 
dont  la  qualité  verbale  doit  se  revêtir. 

* 

La  loi  d’accord  a lieu  toutes  les  fois  que  l’objet 
d'action  précède  la  qualité  ? elle  n’a  pas  lieu  quand 
cet  objet  est  après  le  verbe.  Cet  objet  d’action  est  ce 
que  nous  avons  appeilé  , complément  du  verbe  , et, 
qu’autrefois , on  appelait , régime.  Ainsi  , si  le  verbe 
n’a  pas  de  complément,  ou  si  son  complément  ne  le 
précède  pas  , mais  s’il  le  suit . comme  dans  la  langue 
anglaise  , ce  mot  verbal , improprement  appelé,  qua- 
lité , et  que  nous  appelons , supin  , reste  invariable. 
Mais  s’il  y a un  complément , et  si  celui  ci  précède 
ce  mot  verbal , alors  ce  mot  nrest  plus  ce  que  nous 
appelons,  supin,  c’est  le  participe  passif;  c’est  la 
qualité  passive  que  l’on  fait  accorder  avec  ce  com- 
plément dont  elle  est  précédée.  Les  exemples  sui- 
vans  établiront  et  confirmeront  la  règle. 


/ 
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« Je  yous  ceile,  ou  plutôt  je  vous  remis  une  place/ 

» Un  sceptKe  que  jadis  \os  ayeux  ont  reçu 

* y 

» De  ce  fameux  mortel  que  la  terre  a conçu  ». 

Les  complémens , dans  ces  deux  phrases , sont  re- 
présentés par,  qu  , répété.  Les  participes  qui  s’accor- 
dent avec  les  complémen$f((font,  reçu  , et  conçu  y 
tous  deux,  au  nombre  singulier,  et  au  genre  mas- 
culin , parce  que  , sceptre  , représenté  par  le  premier  , 
QU,  et  mortel  seprésenté  par  le  second  , sont 
de  ce  nombre  et  de  ce  genre.  Dans  l’exemple 

suivant  , le  participe  est  au  pluriel  , parce  que  le 

* • 

nom  est  de  ce  nombre. 

« Je  reconfiais  l’erreur  qui  nous  avait  séduits  ». 

Dans  le  suivant,  il  est  au  genre  féminin  , pour  laÉ 
même  taison. 

« Vous  voyez  en  quels  lieux  vous  l’avez  amenée  ». 

Comme  s’il  y avoit  : 

u Vous  voyez  en  quels  lieux  vous  avez  amené 
*»  Iphigénie . 

jj  Je  vous  rends  une  place  , je  vous  rends  un 
H sceptre.  Vos  aïeux  ont  reçu  jadis  ce  sceptre 
» d’un  mortel  fameux  ; la  terre  a conçu  ce  mortel. 

î>  Je  reconnais  l’erreur  y cette  erreur  a séduit 
?»  NOUS  jj. 

Il  résulte  de  ces  exemples  , que  le  mot  du  verbe  , 
uni  à l’auxiliaire  , est  le  participe  passif  , quand  ce 
mot  verbal  est  précédé  de  son  complément  ; qu’alors , 
il  s’accorde  en  genre  et  en  nombre  , avec  ce  complé- 
ment y 


\ 
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ment  ; et  que  ce  mot  verbal  , est  le  supin  , toutes  les 
fois  qu’il  est  suivi  de  son  complément  ; qu’alors , ce 
mot  est  invariable  et  sans  accord. 


Mais  , quelle  raison  peut-on  donner  de  cette  bizar- 
rerie , apparente  ? N’y  en  a-i-il  d’autre  que  celle  de 

«<u./  fa:  sj  '*  ■'  , < 1 os 

l’usage  , comme  l’a  pensé  l’auteur  de  la  Sj  nl  jse 
française  ? Il  dit  que  Si  la  raison  eut  toujours  fiât  va- 
loir ses  droits  , cette  distinction  n auroit  pas  lieu  ? N.ous 

ZVj  >■  bf  a 3 va  r t fus  î m.  ' •.!  r?ç> 

croyons  , au.  contraire  , que,  c'est  la  raison  qui  a éubJi 
cette  distinction,  ..  , 

J;  « 7.1?."  . • •'  ? V,lf\  ~ '•  ' • i >1  -1  î tSltl  J...  P •< 


3 Quand  le. complément  suit  de  verbe  , au  lieu  de  le 
précéder,  i’auxiltarrf  devient  « alor»  , le  verbe  prin-* 
cipalçet  ceque  1 oijcroyaitufl  participe  n’est  plu*  qu’un 
supins  ou,  si  l’on' veut , un  nom-verbal  reçeVstritd’acq 
tion  du  vetbe  , avoir  , qui  n’est  plus , dans  la  phrase 
pour  le  compte  d’un  autre  -,  et  auxiliaire-;  mai$  pour  sot»' 
compte  , et  verbe  unique.  Ce  supin  , prenapt  alors  le 
caractère  de  nom,  n’a  plus  à suivre  aucune  loi  d’ac- 
cord ; car  on  sait  bien  que  lé  nom  n’est  assujetti  à au- 
cune ; a'uiieu  qu'il  les  impose  toutes  à tout  ce  qui  le 
modifie.  Le  supin  n’a  donc  aucune  forme  à prendre  , 
ét  moins  encore  , celles  dti  nom  qui  le  suit  : et  le  nom 
qui  suit  ce  supin  devient  alors  lé  complément  dti 
yerbe , avoir  , et  du  supin,  réunis»  r . » 

v>  t ■ . b iüo  n 

Au  reste  , aucune  raison  ne  peut  détermir  er  à lon- 

, j;  . e.  j.»  , non  no  te 

nerun  genre  à de  supin,  pour  .e  fane  ccçrder  avec 

ce  nom  : le  nom  n’est  pas  encore  connu  ; on  pourrait 
énoncer  la  proposition  , sans  le  pforidneer,  1 1 g’ardtçr 
au  verbe.  Le  genre  rpascutin  et  je  nombre  sipgulier 
Débats.  Tome  II.  Si 
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dont  ce  supin  paraît  revêtu , n’ont  donc  rien  de  cho- 
quant. 


Mais  lorsque  le  complément  est  connu , avant  même 
qu’on  ait  énoncé  le  supin  , et  que  le  genre  et  le  nom- 
bre de  ce  nom  , contrasteraient  avec  ce  supin  sans 

genre  èt  sans  nombre  , il  n'est  plus  possible  de  violer  la 

« » » * 

règle  d’accord  ; on  convertit  le  supin  en  participe  , et 
ôn  le  fait  accorder  avec  le  complément  dont  il  est 
précédé  ; et  l'on  dit  : les  lettres  que  j'ai  Écrites,  au 
lieu  de  dire  : les  lettres  que  j'ai  écrit.  Ce  qui  revient  a 
cett<  phrase  : les  lettres  que  je  possède  ayant  été 
Écrites  ; phrase  qu’on  pourrait  traduire  ainsi,  en  la- 
tin t litterœ  quas  scriptas  habeo . Et  qu’on  ne  s’étonne 
pas.  de  ce  que  le  présent  de  L’auxiliaire  semble  devenir 
ici  lesigne  du  passé.  Ce  n’est  pas  dans  l'auxiliaire 
qu’est  le  passé , c’e#  dans  le  participe  « comme  il  est 
dans  le  supin  , quand  on  dit  î j'ai  écrit. 


Si  cette  raison  paraît  suffisante  pour  justifier  la  difi- 

* ) H.  M . , . 1 - * • 

férence  de  ces  deux  formes  , comme  il  n'en  faut  pas 
douter  , il  ne  faudra  plus  dite  que  la  distinction  qui  a 

tu  lieu  dans  ces  deux  cas  , est  contraire  à la  saine  raison 

*•  < . - • ■ • 

et  aux  règles  éternelles  du  langage. 

* * * w ' * * . * » 

* 

Ajoutons , en  terminant  cette  explication  que  ci 
1 99  qui  décide  du  participe  , en  le  rendant  déclinable 
99  ou  non , c'est  le  complément , lequel  est  direct  ou 
99  indirect. 

( Cette  remarque  est  de  d’Olivefc  }i 
l Ee  participe  le  dëtlîtoe,  toutes  lêl  lois  qu'il  est 


f 
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précédé  de  son  complément  direct;  H ne  se  décline 
pas  , quand  c’est  son  complément  indirect  qui  le 
précède,  et  que  son  complément  direct  le  suit. 

Les  deux  exemples  suivans  ne  laisseront  aucun 

. M ' i 

doute  sur  l'application  de  cette  jègle. 

» « 

U Cette  femme  s’est  proposée  pour  modèle  à ses 
enfans. 

»>  Cette  femme  s’est  proposé  de  montrer  la  géogta- 
99  phie  à ses  enfans  »♦. 

> * v *1  . . t 

Dans  la  première  phrase , SE  , est  complément  di- 
rect ; car  on  peut  dire  : cette  femme  a proposé  soi . Il 
faut  donc  décliner  le  participe , et  dire  , comme  dans 
le  premier  exemple  : s’est  proposée. 

Dans  la  seconde  phrase  , se,  est  complément  indi- 
rect , car  on  peut  dire  : cette  femme  a proposé  à cl  li- 
mime  ou  à soi-même.  On  ne  peut  donc  pas  décliner  lç 
participe;  ou  plutôt,  ce  n’est  plqs  là,  un  participe; 
mais  un  supin.  Il  faut  donc  dite  , comme  dans  le  se- 
cond exemple  ; s'ist  proposé. 

Dans  la  première  phrase, cetteffemmejpropose  : qui? 

SOI 'MÊME. 

' «■  * '*  J * * 

. ’ 1 t 

Dans  la  seconde  phrase , cette  femme  propose  : à 
^ui  ? A SOI-MÉMJE. 

1 Le  complément  est  donc  direct,  dans  la  première 

phrase  : il  est  indirect,  dans  la  seconde. 

# « 

Ces  deux  exemples  peuvent  servir  dp  règle  ,dan$ 
tous  les  cas  semblables.  * 
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Tout  n’est  pas  tnfcor'e  dit , sur  cette  tègle.  II  nous 
reste  quelques  autres  difficultés  à résoudre  , et  d’au- 
tres cas  à prévoit* 

r'i'.rc  • , > i 

Il  arrive,  quelquefois,  que  le  participe  ne  s’accorde 
pas  avec  son  complément,  quoiqu’il  en  soit  précédé, 
comme  dans  les  exemples  suivans  : 

« Les  sourds-muets  que  j’aî  voulu  instruire  , n’ont 
>>  pas,  tous,  également , profité  .de  mes  leçons  n. 

Pourquoi  ne  dit-on  pas  iquej'ai  VOULUS  instruire  ^ ect., 
comme  dans  l’exemple  suivant  : 

««Il  veut  fortement  les  choses  qu’il  a,  une  fois , 

JJ  VOULUES  IJ.  . . \ 

Voici  la  raison  de  cette  différente  : dans  le  premier  . 
exemple,  ce  n’est  pas  du  participe  , voulu  , que  le  , 
qu  , est  le  complément  ou  le  régime  ; c’est  du  second 
verbe  , du  verbe,  instruire;  ainsi  la  règle  d'accord 
n’est  donc  pas  violée.  Dans  ce  cas,  et  dans  tous  les 
autres  semblables , le  second  verbè  n’est  pas  séparé 


du  premier  ; ils  ne  fyment,  tous  deux  , qu’une  seule  t 

idée , et  on  peVt  dire  que  voulu  instruire  , ne  forme 
pas  deux  sens  distincts , pas  plus  qu’AVOiR-iNSTRUiT. 

Vouloir , est  donc,  ici , une  sorte  d’auxiliaire  , comme, 

avoir  ; c’est  u ne  sorte  de  ver|je  piépositif  ; il  ne  se  con-  t 

jugue  pas  autrement  que  le  participe,  ou  plutôt,  i 

que  le  supin  du  verbe,  avoir , dan5.  lçs  temps  sur-  t 

composés.  Et  de  même  qu’on  dit  ; quand  nous  avons  t 

Èù  dîne  , nous  sommes  sortis , on  doit  dire,  également  ï 

les  sourds  muets  que  nous  avons  voulu  instruire. 
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Personne  ne  dira  qu’il  y ait  deux  verbes  dajjs  dtte 
expression  : nous  avons  eu  dîné.  Or,  il  n’y  en  a pas 
davantage  dans  celle-ci  mous  avons  voulu  instruire  , 
cest  le  verbe  instruire  et  non  le  verbe,  vouloir  , qui  a 
pourobject  d’action,  qu  , indicateur  de,  les  sùurds-> 
mu'ts.  Il  ne  peut  donc  y avoir  d’accord  entre  le  com- 
plément et  cette  sorte  de  participe.  Le  mot,  voulu, 
est  donc  indéclinable;  il  est  donc  supin;  il  n’est  donc 

V . ' » 

pas  assujetti  à la  règle  d’accord.  * / 

' * • ' i . • < • ^ 

Dans  le  second  exemple , au  contraire  , le  participe  v 
voulues, se  rapporte,  sans  difficulté,  au  complément 
qui  le  précède;  aussi  s’accorde- 1- il  avec  lui  , et  prend- 
il  son  nombre  et  son  genre.  Voici  un  autre  exemple 
qui  pourra  éclaircir  , encore  davantage,  cette  diffi-, 
culte. 

m 

* . * L » * t « 

j>  La  chanson  que  vous  avez  entendu  chanter,  n’a 
pas  été  composée  par  la  personne  que  vous  avez 

, r 

19  entendue  chanter;  mais  par  une  autre  jj. 

m ♦ r • « » i » > 

Pourquoi  le  premier  mot , entendu  , ne  s’accorde- 
t-il  pas,  tomme  le  second,  avec  son  complément? 
Cest  que  ce  complément  ne  l’est  pas,  seulement, 
cL’entendu  , mais  d’ en  tendu- ch  un  ter , qui  forme  un  sens 
total  ; comme  ces  mots  : nous  avons  chanté  ; et  que  ce 

ê -4  » » 

n’est  pas  la  chanson  qu’on  a entendue  , mais  la  per- 
sonne qui  l’a  chantée,  et  que,  par  conséquent, 
c'est  du  verbe  , chauler  , et  non  , d entendu  , que  ce 
mot  est  le  vrai  complément  , où  l’objet  d’action. 

Le  participe  , composé  , s'accorde  avec  , chanson  , 

• . 9 • » t * « «*■  * 

et  [orme  la  proposition  principale. 


seconde  proposition  , uni  au  même  verbe  h avec  la 
forme  féminine  , n’est  pas  invariable , comme  dans 
la  première  proposition,  c’est  que,  «bas  celle-ci, 
ce  n'est  pas  du  verbe  , chante r , que  le  mot  « , est 

le  complément,  mais  du  participe^,  Itti^rruême. 

# *. 

Mais , dira-t-on  , comment  distinguer  cette  nuance  ? 
Le  voici  : dans  le  premier  cas , ce  n’estjpas  l*i  chanson 
qui  a chanté  , ce  n’est  donc  pas  la  chanson  qu’on  a 
entende  chantant.  Mais  quelqu'un  i’a  chantée;  on  l’a 
donc  entendu  chanter.  Ces  deux  mots  sont  aussi 
inséparables  • nous  le  répétons  encore,  que  le  sont 
le  supin  d’un  verbe  quelconque  et  lauwttaire  avoir, 
et  on  conjugue,  également,  eu  parlant  d’une  chanson  : 

Je  l’ai  chantée.  Je  l’ai  entendu  chanter. 

* - * i 

Tu  l’as  chantée.  Tu  l’as  entendu  chanter. 


Nous  l’avons  chantée.  Nous  l’avons  entendu  chan- 


"Si  on  considère plus  logiquement  que  gmnrmati- 
caiemçnt,  ces  deux  formes  si  différentes,  on  ne  trou- 
vera , dans  l’une  , comme  dans  l’autre  , qu’un  sujet  , 

un  attribut  et  un  verbe.  Entendre  chanter  , ne 

* ’ 4 


Il  l’a  chantée 


Il  l’a  entendu  chanter. 


ter. 


Vous  l’avez  chantée.  Vous  l’avez  entendu  <chan- 


/ 


ter. 


renferme  pas  une  idée  de  plus  que,  chanter. -Ces  deux 


N. 
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mot*  ne  forment  qu’un  seul  mot  par  Ta  liaison  qui  le* 
enchaîne  et  qui  leS  mêle  ensemble.  C'est  un  verbe 
concret,  comme  chanter , écrire,  dessiner , etc.  11  n'y 
a d’action  que  dans,  chanter , qui  en  forme  la  seconde 
partie.  G’ett  dan*  Ce  second  mot  que  se  trouve  cette 
force,  cette  vertu,  cette  influence  verbale  qui  de- 
mande à se  porter  sur  quelqne  objet , lequel  achève 
le  sens  commencé  , et  qui  soit  son  complément.  Ces 
deux  mots  forment  un  tout  indivisible  ; c’est  , eri 
quelque  sorte,  un  seul  verbe.  La  première  partie  qui 
à lasècohdt  pour  complément,  épuise  sur  elle  tout 
ce  qu’elle  a d’activité  ; et  la  secondé  , à sofi  tour , se 
reporte  iiit  k complément  qui  1er  précède  , toute* 

deort.  " *•  « 

, , * * . ' • ; ■ ^ * 

Mais,  dan*  la  seconde  proposition  incidente , qu» 
nous  a servi  d’exemple,  ce  n’est  plus  la  même  chose  ; 
la  seconde  partie  ne  tient  pas  , tellement  , à la  pre- 
mière, qu’elle  ne'puisse  en  être  détachée.  C’est  , ici, 
la  première  qui  se  porte,  à la  fois,  sur  ce  qui  la  pré- 
cède , sur  ce  qui  la  suit  *,  sur  ce  qui  la  précède  , 
comme  sur  son  vrai  complément  , et  par  congé» 
quentç  ellfe  en  prend  les  formes,  *tir  ce  qui  la  suit , 
pour  lui  imprimer  une  forme  nouvelle,  qui  serait 
celle-ci  , chantant,  si  on  voulait  ; car  , on  pourrait 
dite,  eu  pariant  de  cette  personne  : 

4ije  l’ai  entendue  chantant. 

- "J»4  entendu  cette  personne  chantant,  OU  chaki- 
m T*ER  , OU  <£M  CttASfTAIT  »*. 

Ce  qu’ôn  ne  peut  dire  de  la  chanson.  Aussi  peut-  oït 
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s’arrêter  à la  première  partie  , et  dire  simplement  : j'ai 
entendu  cette  personne ; ou , je  l'ai  entendue. 


C’est  ainsi  qu’on  découvrira,  facilement ,,  par  ces 
transpo  itions,  dans  quelles  occasions  on  doit  suivrOî 
la  loi  d’accord  , dans  l’emploi  du  participe  ; c’est  en 
essayant  de  réduire  l'infinitif  à la  condition  d’adjectif. 
Toutes  les  fois  que  cette  réduction  est  impossible  , le 
mot  qu’on  croyait,  participe,  ne  l’est  p^s  ; c’est  un 
supin  qui  ne  peut  prendre  les  formas  adjectives  ; et 
de  quelque  genre  et  à quelque  nombre  que  soit  1® 
complément  qui  précédé  le  verbe  , on  doit  dire:  je 
l'ai  entendu  chanter.  Cfttc  maisçn  tft  belle  je  II  ai  y U. 
construire.  Ces  souliers  sont  bien  faits  ,jt  les  ai  FArç, 
faire  à un  cordonnier  très-habile.  Comme  aussi , toutes 
les'fois  que  le  participe  peut-être  réduit  à la  forme  de 
l’adjectif,  il  faut  suivre  la  loi  d’accord. 


r <<  Sophie  a fait  ce  portrait:  je  n’en  peux  douter  ; 
jj  car  je  l’ai  VUE  peindre. 


-.J’».. I 'J'J  J I 

-.i  - . ->;  ôo 


• T * -■>  . ■ i Il  x li-'  : 'f.'.T'lO 

jj  Qe  portrait  a été  achevé,  cette  semaine;  je  liai 
jj  yufaire.  , ; y;.  . __  ; j .....j  - ..  7 

1 , • . ^ 

ÎH/Î.U  ; _ . • ■ - y-- 

jj  Cette  toile  a été  peinte , ici  ; je  l’ai  vu  peindre  j». 

* “ 1 j 

r 

'■  '■  i r 

Mais  si  le  verbe,  qui  suit  le  participe  bu  le  supin 
«St  sans  complément,  de  sa  nature  * le  participe  doit 
suivre  la  loi  d’accord,  quaud  bien  même  l’idée,  ex- 
primée par  le  second  verbe  , serait  la  principale. 

.iî'-  'CSù  • ■ 

(i  Lj. 
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U La  personne  que  vous  attendiez  , aujoufd’hui , ni 
viendra  pas  ; je  l’ai  vue  partir,  hier  )». 

On  voit  que  ce  n’est  point,  ici,  une  exception; 

- hiais  une  application  nouvelle  de  la  règle  générale. 
Il  y a,  ici,  un  participe  qui  s’accordeAvec  le  com- 
plément du  verbe,  avoir , parce  que  ctrcomplément 
précède  ce  participe,  et  même  ce  verbe.  Il  y a de  plus, 
un  verbe  à l’infinitif,  qui , étant  neutre , ne  peut  donc 
être  le  Complément  du  verbe,  avoir  ; il  est  donc  le 
Complément  du  participe.  Le  participe  n’est  donc  pas, 
ici,  une  portion  d’idée  , et  le  verbe,  partir,  une  autre 
portion.  Voir  partir , nfc  peut  donc  se  comparer  à* 
entendre  chanter , quand  il  s’agit  d’une  chanson;  car 
Ôn  ne  dit  pas  de  celle-là,  entendre  chantant , comme 
on  dit  de  celle-ci,  voir  partant ; on  doit  donc  dire  i 
vue  partir , quoiqu’on  ne  puisse  pas  dire,  entendue 
chanter 

* • * je  Fai  vue  partir;  et  non , je  l’ai  vu  partir 

r 

D.  Mais  * dira-t  on  : 

<t  Ces  femmes  ne  voulaient  point  partir;  je  les  ai 
H fait  partir  >>. 

R.  Oui  ; sans  doute.  La  raison  de  cette  exception, 
c’est  que,  les,  est  ici  le  complément  des  deux  verbes 
réunis,  fait  partir;  que  le  verbe , faire , qui  est,  si 
souvent , auxiliaire,  dans  la  langue  anglaise , l’est  aussi 
dans  cette  réunion.  Il  n’a  donc  pas  à iui  seul , une  in- 
Débats*  Tome  II.  T t 


fluence  qui  se  reporte  sur  le  complément  qui  le  pîc- 
cède;  il  la  partage  avec  l’infinitif  qui  lui  est  uni.  C'est 
conformément  à ce  principe  que  Voltaire  fait  dire  à 
Zaïre  > 

t 


n Ne  m’art-iipag  caché  le  sang  qui  m’a  fait  naître  »? 

Quelle  que  soit,  dans  la  phrase  , la  place  qu’occupe 
le  sujet  de  la  proposition  : que  ce  sujet  soit  au  com- 
mencement, ou  à la  fin , la  loi  d’accord  est  la  même 
pour  le  participe;  c’est  la  place  du  complément  qui 
fait  tout.  C'est  cette  place  qui  change  le  supin  en  par- 
ticipe , quand  il  le  précède  ; et  qui  d’urt  participe  fait 
un  supin  sans  accord,  quand  le  complément  n’est  rem- 
placé par  aucun  autre  mot.  Voici  deux  exemples  oà 
nous  verrons  l’application  de  cette  règle  : 


Ier.  e x E m p le: 

« Pauvre  Didon  ! où  le  triste  son  de  tes  maris  a-t-il  réduit  ta  pcq» 
sonne? 

« Où  le  triste  sort  de  Didon  a-t-il  réduit  Didon  »? 

I I.e  exemple: 

« Pauvre  Didon!  où  ta  Tcduite 
» De  tes  maris  le  triste  sort  ? 

» L’un  , en  mourant , cause  ta  fuite  , 

* 

» L’autre , en  fuyant , cause  ta  mort  ». 

Nous  croyons  avoir,  suffisamment,  développé  la 
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théorie  delà  concordance  de  tous  les  mots,  suscep- 
tibles d’être  assujettis  à la  régie  d’ACCORD.  Ce  qui 
pourrait  avoir  été  omis  se  représentera,  dans  la  sin- 
taxe  particulière  de  chacun  des  élémens  de  la  pa- 
role. 

» 

(EN  CONTINUATION.) 

I » 

D.  Qu’est-ce  que  la  pensée  ? 

R.  La  pensée  est  une  opération  simple  de  l’esprit, 

D.  L’énonciation  de  la  pensée  est-elle,  aussi,  une 
opération  simple,  comme  la  pensée? 

R.  Non;  l’énonciation  delà  pensée  est  une  opéra- 
tion successive. 

D.  Quelle  différence  y a-t-il  entre  la  pensée  et  son 
énonciation  ? 

* . 

R.  Il  y a cette  différence:  c’este  pensée  ne 
peut  être  divisée  , et  n’a  point  de  parties  ; et  que  l’é- 
nonciatiorf  de  la  pensée  peut  être  divisée,  puisqu’elle 
a plusieurs  élémens. 

D.  En  combien  de  parties  peut  être  divisée  l’énon- 
çiation  de  la  pensée  ? 

* > 

R.  C’est  selon  qu’elle  a un  , ou  plusieurs  attributs,, 
ou  qualités;  ou*  selon  qu’il  y a plus  ou  moins  d’aî- 
fcruutions,  énoncées  d’un  ou  de  plusieurs  sujets. 
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D.  En  combien  de  parties  se  divise  rénonciation 
d’une  pensée  qui  ne  renferme  qu’une  seule  affirma- 
tion ? 


R.  En  trois  parties  : l’une  est  le  sujet  duquel  on 
affirme  une  qualité;  l’autre  est  la  qualité  affirmée  ; la 
troisième  est  le  mot  liant , ou  verbe,  qui  sert  à affirmer 
la  qualité  du  sujet.  • 

D.  Une  seule  de  ces  parties  est-elle  une  pensée  ? 

/ 

R.  Non;  une  seule  de  ces  parties  n’est  qu’une  sim- 
ple idée. 

\ 

D.  Mais  si  la  pensée  se  divise  en  trois  parties , c est 
donc  mal  à propos  qu’on  dit  que  la  pensee  est  ^im- 
pie et  indivisible  ? 

✓ 

V 

R.  Il  est  vrai  que  si  la  pensée  pouvait  çtre  divisée 
en  trois  parties , ce  serait  mal  a propos  qu  on  la  dirait 
simple  et  indivisible;  mais  ce  n’est  pas  la  pensée  qui 
peut  être  divisée,  c’est  son  énonciation. 

S # 

D.  Comment  l’énopciation  de  U pepsée  peut-eliç 
être  divisée,  puisque  la  pensée  , qui  en  est  la  matière* 

ne  peut  l’être  ? . 

? , 

R.  Voici  comment  cela  se  peut  : de  même  que  plu- 
sieurs coups  de  pinceau,  et  plusieurs  couleurs:  dont 
le  nombre  peut  être  divisé  en  autant  d’unités  * 
servent  à former  la  représentation  d’un  modète 
quelconque  , et  que  l'imitation  n est*  pas  pius 
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multiple  que  le  modèle  , et  semble  n’avdir  été  faîte 
que  d’un  seul  jet;  de  même  l’énonciation  successive 
d’une  pensée  /formée  de  .plusieurs  opérations  de  l’es- 
prit et  plusieurs  signes  ou  mots,  qui  sont  comme  les 
couleurs  de  ce  tableau,  forment  un  tout  qui  est  un» 
comme  la  pensée  , elle-même. 

D.  Que  doit-on  faire  pour  que  cette  énonciation  suc- 
cessive soit  aussi  simple  qu’il  est  possible  ? 

1 y 

R.  Il  faut  que  les  mots  qui  servent  à la  former  soient 
faits , les  uns  pour  les  autres,  et  se  conviennent,  par- 
faitement, entre  eu xs 

p.  En  quoi  consiste  cette  convenance  de  mots? 

R.  Elle  consiste  en  te  que  les  mots  secondaires 
prennent  les  formes  du  mot  principal.  Nous  avons 
traité  de  cette  convenance,  sous  le  nom  de  concor- 
dance ou  d’ACCORD  , dans  la  leçon  précédente. 

» 

D.  Y a-t  il  quelque  avantagea  suivre  , dans  le  dis- 
cours , ces  règles  de  concordance  ou  d’accord , entre 
les  articles , les  adjectifs , les  pronoms  , le  verbe  , efc 
le  nom  ? 

R.  Oui  sans  doute.  Elles  servent  à reconnaître  la 
liaison  qui  règne  dans  l’esprit,  entre  le  nom  , et  les 
mots  qui  les  modifienr. 

D.  Y a t-il , quelquefois , plus  d’un  nom  , dans  une 
phrase;  et,  si  deux  noms  sont  de  genre  différent, 
auquel  des  deux  l’adjectif  doit-il  être  rapporté  ? 
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R.  Oui  ; il  peut  y avoir  plus  d'un  nom  ; et  lorsqu’il  y 
en  a plusieurs,  qu’un  seul  adjectif  est  affirmé  de  tous1 
les  noms  qui  peuvent  s'y  trouver,  et  que  ces  noms 
sont  de  différens  genres  , c'est  le  genre  masculin 
qu’il  faut  préférer  aux  autres  , quand  il  s’y  trouve  un 
nom  du  genre  masculin. 

1).  Quel  nombre  faut-il  donner  à l’adjectif , quand 
il  se  dit  de  deux  noms  qui  sont  au  nombre  singulier  ? 

R.  Il  faut  lui  donner  le  nombre  pluriel. 

D.  Cette  règle  d’ACCORD  est-elle  toujours  observée? 

R.  On  y manque  , quelquefois  , et  quant  à l’accord 
du  nombre  , et  quant  à celui  du  genre. 

D.  Peut-on  y manquer  sans  raison  ? 

• 

R,  Non  ; il  faut  que  les  deux  noms  aient,  entre  eux, 
quelque  rapprochement  ou  analogie  , quant  au  sens. 

D*  Quels  sont  les  écrivains  qui  ont  donné  l’exemple 
d.c  cette  violation  ? 

R.  Ce  sont  les  poètes. 

D.  Quel  est  le  nombre  qu’il  faut  donner  au  verbe 
qui  suit  un  sujet,  exprimé  pat  ces  mots:  l’un  et 
d’autre  ? 

R.  Il  n’est  pas  douteux  que  ces  deux  mots  repré- 
ççatent;  deux  notas,  et  par  conséquent,  deux 
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gùliers ; il  semble  donc  que  c’est  le  pluriel  qu’il  faudrait 
employer  : cependant  le  Dictionnaire  de  l’Académie 
enseigne  qu’on  peut  , indifféremment  , se  servir  do 
singulier , ou  du  pluriel,  après  ccs  mots,  l’un  et 
x’autre,  comme  après  ces  mots:  ni  l’un  , Ni  l’autre. 
Nous  croyons  que  le  pluticl  convient  mieux;  puisque , 
par  l’une  et  1 autre  forme  , on  affirme  , également  , un 
attribut  de  deux  sujets  , le  mot  , f.t  , dans  la  pre- 
mière , lie  les  deux  sujets , et  en  fait  un  pluriel  ; Ni  , 
dans  la  seconde,  ne  laisse  pas  subsister  l’un  plutôt 
que  l'autre. 

' D.  Observe-t-on  la  même  règle  ; après  cette  forme-* 
ci  : l'un  ou  l'autre  ? 

R'.  Non;  on  ne  peut  employer  que  le  singulier» 
et  la  raison  en  est  simple  ; c’est  qu’on  n’affirme  , po- 
sitivement , un  attribut  que  d’un  seul  sujet , et  qu’on 
exclut  l’autre.  Cependant  cette  règle  n’est  pas  sans 
exception  ; on  y déroge  , en  faveur  des  pronoms  de  la 
première  et  de  la  seconde  personne  , et  on  dit  : Vous 
ou  moi  irons  à Rome, 

R.  Quand  plusieurs  sujets  exprimés  par  plusieurs 
noms  liés  par  d’autres  conjonctions,  telle  que , comme  , 
de  même  que  , ainsi  que  , et  semblables , quel  est  te  nom 
qui  , commande  aux  autres  mots  les  formes  dont  il* 
doivent  se  revêtir,  suivant  la  loi  d’^vccoRD  ? 

R.  C’est  le  premier  de  tous  qui  commande  à tous 
les  autres  des  formes  conformes  aux  siennes.  C’est 
avec  celui-là  que  tous  doivent  s’accorder  , les  un*  en 
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genre  et  en  nombre  ; les  autres  en  nombre  et  eft  pefJ, 
sonne. 

D.  Quand  le  sujet  d’une  proposition  est  exprimé 
par  plusieurs  noms  dont  le  dernier  sert  à énoncer  une. 
quantité  ou  un  nombre  quelconque  , quel  est  celui 
avec  lequel  doit  s’accorder  le  verbe  qui  les  suit  ?j 

/ 

4 

D.  C’est  le  dernier.  Le  verbe  doit  ck)nc  prendre  la 
forme  plurielle.  On  en  a donné  des  exemples , dans 
le  chapitre  précédent 

D.  Comment  nomme-t-on  cet  accord  ? 

•* 

K.  On  le  nomme  logique  , parce  que  l’accord  est 
plutôt  dans  le  sens  que  dans  les  mots.  Si  l’accord  était 
grammatical  , l’adjectif  ou  le  verbe  s’accorderait 
avec  le  premier  nom  , qui  est  au  nombre  singulier  , et 
non  avec  le  second  , qui  , par  sa  nature,  commande 
le  pluriel.  ‘Dans  la  phrase  suivante  ; 

'4 

11  La  plupart  des  hommes  préfèrent  l’agréable  à 
l’utile  , et  le  présenta  l’avenir  j u 

Le  sujet  grammatical  est,  la  plupart.  Le  sujet 

/ 

logique  est,  la  plupart  des  hommes.  La  règle  d’AC- 
Cord  exigerait  le  singulier.,  dans  le  verbe  suivant  y 
puisque  le  sujet  exprimé  par,  la  plupart,  sans 
avoir  égard  à ce  qui  suit,  est  au  nombre  singulier. 
Mais  le  sujet  logique  , composé  de  -ces  mots  , LA 
plupart  des  hommes  , prescrit  le  pluriel,  parce 
que.ee  sujet  exprime  une  multitude. 

D. 
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D.  T.ous  les  écrivains  observent-ils  cette  règle  d’AC- 

r » 

CORD? 

Non  -,  les  poëtes  y manquent , quelquefois  s et  on 
trouve,  dans  leurs  écrits , des  vers,  tels  que  ceux-ci: 

« D’cnfans  iftfortunés  un  nombre  trop  coupable 

» A rempli  l’univers  de  scs  honteux  excès. 

4 . * « - - •*  * * . 

» De  l’homme  l’ennemi , fier  d’un  si  grand  succès  , 

. ;*  » SHipplaudit  de  le  rendre  à lui-même  semblable  ». 

Il  faudrait  mieux  dire  : ONT  rempli  l univers. 

> 

D.  Quelle  règle  faut-il  observer  à l’égard  de  quelques 

■»  r * 

mots  de  quantité  , corame  beaucoup,  peu.  Assez  , 
MOINS  , PLUS  , TROP  . TANT  , COMBIEN  , DE  , et  ^JUE  , 

4 t * ^ 

dans  le  sens  de  combien  . suivis  d un  nom  ? 

• • i • % . 

R.  C’eit  avec  le  nom  qui  suit  ces  mois  de  quantité  , 

que  doivent  s’accorder  le  verbe  et  l’adjectif. 

• * * \ 

Exemples: 

% * ' 

)?  Beaucoup  de  personnes  vous  aiment. 

» Peu  de  vin  suffit  à l’homme. 

î»  Peu  de  soldats  courageux  suffisent  pour  rem- 
ît porter  une  victoire. 

ît  Assez  d'ambitieux  recherchent  les  places  ; on 

jî  trouvera  toujours  des  gens  pour  les  remplir. 

* * 

n Moins  de  gens  que  vous  ne  pensez  vous  ap- 
prouvent , quand  vous  manquez  à vos  devoirs. 

ît  Plus  de  sagesse  vous  eût  préservé  de  tomber 
r»  dans  de  grandes  fautes  , 
bebats.  Tome  II. 


V 
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j»  Plus  de  faux  que  de  sages  recherchent  les 
» grands  emplois:  trop  d’imprudens  les  obtiennent. 

>>  Tant  de  soldats  défendent  nos  foyers,  que 
n les  tfforts  de  nos  ennemis  seront  nuis. 

si  Combien  de  héros  combattirent  aux  Thermo- 
piles ? Autant  que  de  soldais. 

« , ' 1 > 

>>  Que  de  gens  sans  vertu  sont  dans  des  places  , 
» où  elle  est  plus  nécessaire  que  les  talens  », 

D.  Quel  genre  donner  à un  adjectif  qui  appartient 
au  mot , gens  ? 

' R*  Cet  adjectif  doit  prendre  la  forme  féminine, 
quand  on  le  place  avant  ce  mot  ; on  lui  donne  la 
forme  masculine  , quand  on  le  place  après.  , 

Exemple: 

. , . ».  ? V . * 

» Les  personnes  à qui  vous  m’avez  présenté  , pa- 
» laissent  de  bonnes  gens  : comment  se  fait-il  que 
»>  d'aunes  que  moi  trouvent  ces  gens-là  avantageux». 

On  dit  aussi  : TOUS  les  gens  de  bien  , sans  égard 
» pour  la  place  de , TOUS,  qui,  selon  la  iègle,  déviait 
» prendre  la  forme  féminine.  »• 

».  i * ' • 

D Mais  , si  , TOUS  , était  suivi  d’un  adjectif  placé 
avant  le  mot  , gens  , quel  genre  faudrait-il  donner  à , 

TOUS  ? 

R.  Si  l’adjectif  ne  faisait  qu’un  seul  mot  avec  ce 
nom,  il  faudrait  donner  à , tous  , le  genre  masculin. 
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Ce  serait  le  contraire  , si  l’adjectif  était  distinct  et  sé-  » 
paré  du  nom.  Ainsi  on  dit: 

- • 

* * \ 

<<  Tous  les  honnêtes- gens , tous  les  braves-gens, 

* ^ * 

” toutes  les  sottes  gens  , toutes  les  vieilles  gens 

° ' j i ' i,  . ° > 

D.  Quel  genre  donne-t-on  à l’adjectif  qui  suit  cette 
expression  : quelque  chose  ? 

j • * 

K.  On  lui  donne  le  genre  masculin  : Quelque  chose 
de  flatteur  , et  non  quelque  chose  FLATTEUSE.  Mais, 
si  au  lieu  de,  quelque  chose , on  disait,  UNE  CHOSE, 
ce  serait  le  féminin  : une  chose  flatteuse. 

D.  Quel  genre  prend  l’adjectif  , ‘après  les  mots , on 

et  QUICONQUE  ? 

R.  L’adjectif,  après  ces  mots , prend  le  masculin  , 

à moins  que  ces  mots  ne  se  disent  des  femmes. 

* * » 

On  vous  est  venu  demander. 

* # 

»»  quiconque  fait  le  mal  , en  est  tôt  ou  tard  , puni 

Quiconque  est  enceinte,  doit  être  attentive  à 

ménager  sa  santé. 

- * , , • »* 

n On  est  chérie  de  son  époux,  quand  on  se  dis» 

tingue  plutôt  par  ses  vertus  que  par  ses  grâces  »». 

D.  N’y  a-t-il  pas  quelqu’autre  observation  à faire  % 

i 

sur  , on  ? 

R.  La  première  chose  à observer , c’est  que  lors- 

qu’on  le  repète,  dans  une  phrase,  il  doit  se  rap-  . 

> 

porter  au  même  nom  , comme  dans  cet  exemple  : 

n On  veut  être  instruit , et  on  ne  veut  prendre  au- 
cune peine  pour  l’être  >>.  - 
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La  seconde  observation  est  qu’on  fait  prétéder  ce 
mot  de  la  tettre  , L . quand  il  est  piëcédé  d’un  autre 
mot  lerminé  par  une  voyelle. 

D.  Quelle  régie  faut-il  suivre  dans  l’emploi  de 
l’adjectif  qui  piécède  ou  qui  suit  le  mot  PERSONNE  ? 

R.  Ou  le  mot  personne,  sert  à nier . comme  le  mot, 
rien  ; ou  il  sert  à signifier  une  ou  plusieurs  personnes. 
C'est  toujours  le  masculin,  quand  il  nie;  et  le^fé- 
miniu,  quand  il  affirme. 

<(  Personne  n’est  fâché  de  vous  voir  occupé  ». 

D.  Fiut-il  dire,  en  parlant  d’une  femme  qui  parait 
bonne  : Ctite  femme  a l'air  bon  , ou  bien  Qette femme 
a l'air  BONNE  ? 

R.  Il  faut  dire  : Celte  femme  à l air  bonne.  Ce  n’est 
pas  l’air  qui  est  bon  dans  une  femme  ; mai»  c’est  l’air 
qui  annonce  qu’elte  est  Bonne. 

D.  Pourroit-on  le  dire,  également,  d’un  fruit, 
d’une  pomme  , d’une  poire  ? 

R.  Oui,  tout  de  même  , et  pour  les  mêmes  raisons. 
D.  Ouelle  est  la  règle  d’ACCORD  , dans  cette 
phrase  : I.a  morale  est  un  des  objets  le  plus  digne  de 
noire  médiation. 

R.  La  règle  est  que  ces  mots  , LE  plus  digne  , ne 
pouvant  se  rapporter  au  sujet  principal  , qui  est  la 
morale  , mais  au  mot,  objet,  ils- doivent  prendre  , et 
le  genre  , et  le  nombre  de  ce  nom.  11  faut  donc  dire  : 
LES  PLUS  DIGNES  , et  non,  le  plus  digne. 

D.  Mais  en  s’exprimant  ainsi  , est  - ce  la  même 
pensée  ? 
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R.  C’est  la  seule  manière  de  le  dire  correctement  ; 
car  ces  mots,  le  plds  digne  , ne  peuvent  s’accorder 
avec  aucun  des  mots  de  la  phrase.  Il  y aurait  un  ad- 
jectif sans  un  nom,  ce  qui  est  contraire  à toutes  les 

• « 

règles  de  la  syntaxe.  La  seule  manière  d’exprimer  . 
cette  pensée  est  celle-ci  ; 

u La  morale  est  l’objet  le  plus  digne  de  notre  mé- 
»j  ditation  »». 

» 

D.  Un  nom  substantif  doit-il  prendre  la  forme  plu- 
rielle , quand  U est  suivi  de  plusieurs  adjectifs  qui 
déterminent  sa  signification  ? 

R.  Non  ; un  nom  a,  sans’doute  , le  droit  d’imposer 
ses  formes  à tous  les  adjectifs  qui  le  [déterminent  ; 
mais  ce  droit  n’est  pas  réciproque  ; et  celui  qui  dirait  : % 

les  langues  italienne  , espagnole  , portugaise  et  an- 
glaise , violerait  la  loi  d* accord.  Il  faut  dire  , dans  ces 
cas- là  : la  langue  italienne  , Y espagnole , la  portugaise  ^ 
l'anglaise  , etc. 

D.  Quand  l’adjectif  , nu  , se  trouve  dans  une 
phrase,  s’accorde  - 1- il  avec  le  nom  auquel  il  ap- 
partient ? 

' K.  Oui  ; toutes  les  fois  qu'il  est  précédé  de  ce  nom. 

Ainsi  on  dit  : tête  nue  , pieds  nus  , jambes  nues  ; mais 

quand  cet  adjectif  précède  le  nom  , il  n’a  plus  que  la 

^ « 

forme  du  sujet  qui  le  précède,  sans  égard  pour  le 
gcnie  et  le  nombre  du  nom  qui  le  suit;  et  on  dit  : 

N u tête , Nü- pieds , Nu-jambes  ; on  sous  entend  une  pré- 
position entre  cet  adjectif  et  le  nom  suivant  , il  est 
nu  pour  la  tête  ou  de  la  tête . 

■t 

D.  Le  mot,  demi  , suit-il  la  loi  d’ACCORD  ? 

• t 


\ 
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II.  Oui’,  toutes  les  fois  qu'il  est  précédé  du  nom 
auquel  il  est  lté.  Ainsi , on  dit  : Une  heuir  et  demie  ; 
ni<us  il  est  invdiLblç  quanti  >e  nom  e suit  , et  on  dit  ; 
Une.  dem i - heure , une  DEMi/nur  . un  demi -mètre. 

D.  L’a. 'jectif,  grand  , grande  , con  crve  t-il  toutes 
les  icttres  qui  le  composent,  pat-tout  où  il  est  em- 
ployé ? 

R.  Non;  on  suppr  me  Le  final,  devant  quelques 
noms,  quoiqu  ils  soient  >u  genre  féminin,  et  on  dit 
LA  grand  messe  , une  GKAND’mère  , faite  grand’ 
chtre  , etc. 

D Le  mot,  même,  suit  - il  , toujours  , la  loi 

d'ACCORD  ? 

Jî.  Ce  mot  suit  toujours  la  loi  d'ACCORD  , quand  il 
est  adjectif  ; mais  quand  , mêms  , est  adveibe  , il  est 
invariable. 

Exemple  pour,  même  , pronom. 

« Ce  vieillard  au  héros  que  Dieu  lui  fit  connaître 
» Au  bord  d’une  onde  pure  «iïre  un  festin  champêtre. 

» Le  prince  à ces  repas  était  accoutumé  : , 

» Souvent  sous  J’humbte  toit  du  laboureur  charmé, 

» Fuyant  le  bruit  des  cours  et  se  cherchant  lui-KÈME  , 

« Il  avait  déposé  l’orgueil  du  diadème  ». 

Exemple  pour,  même,  adverbe. 

n Morpay  qui  précédait  le  retour  de  son  maître, 

» Voyait  déjà  les  tours  du  superbe  Paris. 

« D’un  bruit  mêle  d’horreur,  il  est  soudain  surpris. 

» Il  court,  il  aperçoit  dans  un  désordre  extrême 
» Les  soldats  de  Valois , et  ceux  de  Bourbon  méiTe  ». 
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« 

D.  Faut-il  donner  la  forme  plurielle  aux  nombres, 
vingt  et  cent;  et  dans  quelle  occasion  ? 

R.  On  donne  à vingt  et  à cent  , la  forme  plu- 
rielle , quand  ils  sont  précédés  d’un  autre  nom  de 
nombre  , et  qu'ils  n'ont  pis  un  nom  de  nombre  après 
eux.  Ainsi,  on  dit  î quatre  vingts  ans;  hqit  cents 
ans  ; mais  on  dit  : qyatre  v J N g T- trois  ans  ; sept  cent 

douze  ans. 

* • 

D Quel  , suivi  de  QUE  , suit-il  la  loi  d accord  ? 

R.  Oui;  mais  il  faut,  pour  cela  ,,  qu’il  ne » forme 
pas  un  seul  mot  avec  , QUE  ; et  que  celui-ci  soit,  seu- 
lement, conjonctif,  comme  dans  les  exemples  sui-*> 

. 4 ' r*  • k • ^ * l * \ |m  •*  V * » * I » * 

Vans  : 

. ■ ' , . r • :ï  T-r 

« Quels  que  soient  les  mortels  qui  pèsent  sur  nos  têtes  , 

» Quel  que  soit  leur  pouvoir  ; Dieu  compre  leurs  fortuits. 

»cEt  juste , il  n’a  souffert  tant  d'heureuses  conquêtes, 

» Que  pour  mieux  les  punir  dès  maux  qu’ils  nous  ont  fcits  m. 

D.  Mais  16r?que  ',  quelque  , lorme  un  seul  mot 
et  qu'il  est  adjectif,  n’est  il  pas  soumis , comme  les 
autres  adjeçiiU  , à la  loi  d’ACCORD  , à 1 égard  du  nom 
qui  le  précède?  ; *V..  j 

R.  Oui , sans  doute  ; pourvu  que  , quelque  , ne  se 
trouve  pas  séparé  du  , que  ,- conjonctif  , par  un  ad- 
jectif ; car  dans  ce  cas  , il  serait  adverbe. 

î-**  ' t ' 4 ' i 

Exemples.. 

y v **  , ... 

r * 

» Quelque  trouble,  ici-bas,  que  inon  âme  ressente, 

- » i 

» La  foi,  fille  du  ciel,  devant  moi  se  présente  ». 

» Quelque  brillans  que  soient  les  succès  de  l’ijippie  , 

» lis  nefc  peuvent  survivre  au  songe  de  la  vie  ». 
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D.  Le  mot , tout  , suivi  d’un  adjectif  est-il  soumis 
à la  loi  d’AccoitD  ? 

R.  Oui  ; toutes  les  fois  que  cet  adjectif  commence 
par  une  consonne  ; mais  il  est  invariable  quand  cet 
adjectif , quoique  du  genre  féminin  , commence  par 
uue  voyelle. 

Exemple. 

« Toute  grande  qu’est  la  puissance 
« Des  mortels  qui  par  tout  voudraient  donner  des  fers  , 

» Celle  qui  creusa  les  enfers 
» Peut  d’un  souffle  effacer  leur  coupable  existence. 

» 

» La  vertu  qni  n’admet  que  de  sages  plaisirs , 

» Semble  d’un  ton  trop  dur  gourmander  nos  désirs. 

'X. 

» Mais  quoique  pour  la  suivre  , il  coûte  quelques  larmes , 

» Tout  austère  qu’elle  est  , nous  admirons  ses  charmes  ». 

• • 

D.  D'où  vient  une  bizarrerie  si  étrange  .dans  i’em- 
pîoi  du  même  mot , signifiant  la  même  idée  , dans  ces 
deux  exemples  ? 

R.  i°.  Ce  mot , adverbe  dans  ces  deux  exemples  , 
synonyme,  de,  totalement  devrait  être  invariable 
dans  l’un  et  dans  l’autre  ; 2°.  c’est  à cause  de  la  dureté 

qu’occasionnerait  la  rencontre  de  deux  consonnes  , 

. < 

qu’on  lui  donne  la  terminaison  féminine  , dans  le 
premier  ; et  c’est  par  rapport  à la  voyelle  de  l’adjectif 
à laquelle  il  se  lie  , qu’on  le  laisse  sans  inflexion  , 
dans  le  second. 

* /*  v 

D.  N’y  a-t.il  pa*s  des  circonstances  où , tout  , placé 
devant  un  article  , est  adjectif  et  en  prend  les  formes  ? 

R.  Oui;  en  voici  des  exemples  : 

n Toi 
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•*1  « . ■ 

rt  Toi  qn’annohce  l’aurore , admirable  flambeau  , 

*1  Astre  bonjours  je  même  t astre  toujours  nouveau  , 

» 

» Par  quel  ordre , ô Soleil  ! viens-tu  du  sein  de  l’onde  , 

» Nous  rendre  les  rayons  de  «ta  clarté  féconde? 

» Tous  les  jours  , je  t’attends , tu  reviens , Tous  les  jours  j 

• * . * 

» Est-ce  moi  qui  t’appelle  et  qui  règle  tmi  cours  ».  < 

D.  Donnez  un  exemple  pu  , tous  , suivi  d’un  ad- 
jectif, soit  adjectif,  lui-même? 


R.  En  voici  un,  tiré  du  chant  second  du  charmant 

< 

Poêjjne  des  Jardins  , où  le  poète  parle  rie  la  riche 
collection  d’arbres  étrangers  du  Jardin  des  Plantes  de 
Paris* 


« Tous  parmi  nos  vieux  plans,  charmés  de  se  ranger, 

» Chérissent  notre  ciel  ; et  Plieureux  étranger  , 

» Des  bords  qu’il  a quittés  reconnaissant  l’ombrage  , 

» Doirte  de  son  exil , à leur  touchante  image  ».. 

D.  V a-t-il  des  adjectifs  qui,  prenant  la  forme 
adverbiale  , ne  suivent  pas  la  loi  d’ACCORD  ? 

' ’ t 

R.  Oui;  tels  sont  ceux  ci  , j-uste,  court,  qui  ne 

changent  point  leur  terminaison  , de  quelque  genre, 

* • • * • / 

de  quelque  nombre  que  soit  le  sujet  qui  les  précède  ; 
ainsi , on  dit  d’une  femme  , qui  , faisant  un  réc^t , se 
serait  arrêtée,  au  milieu  de  sa  narration. 


~ <-  - - ^ ; 


. ti  Euphémie  resta  court  , contre  son  usage. 

• n Blanche  chante  juste  : c’est  qu  elle  sait  fort  bien 
ii  la  musique. 

Devais.  Tome  II. 


X 


x 


t* 
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)>  Les  musiciens  chantent  juste  »». 

La  raison  de  cette  forme  est  que  cés  mots  ne  mo- 
difient pas  le  nom  qui  les  précède  , mais  le  verbe  de 
la  proposition,  ou  plutôt  la  qualité  qui  est  la  pre- 
mière partie  de  tout  verbe  adjectif  , à la  manière  des 
adverbes. 

D.  Quand  on  veut  énoncer  de  plusieurs  individus, 
une  qualité  commune  à tous , et  particulière  à cha- 
cun , et  qu’on  veut  employer  le  mot,  leur  , pour 
adjectif  du  nom  qui  le  suit,  comme  dans  l’exenjple 

suivant , quel  nombre  doit  prendre  ce  mot-là  ? 

\ 

ti  Ils  ont  apporté , chacun , leur  offrande  >>. 

R.  Les  Grammairiens  ne  sont  pas  d’accord  sur  le 
nombre  qu’on  doit  donner  à , leur  , dans  ce  cas  là.. 
Nous  croyons  que  l’emploi  des  mots  , chacun  et 
leur  , dans  des  phrases  pareilles  , ne  peuvent  qu’y 
répandre  de  l’obscurité  ; et  que  pour  éviter  tout  em- 
barras et  toute  équivoque  , il  faut  les  construire  , de 
manière  à faire  disparaître  leur  , et  dire  : 

<t  Chacun  a apport?  son  offrande  i». 

Ainsi  pour  ne  choquer  ni  le  sens  grammatical , 
ni  le  sens  logique , il  faut  que  le  sujet  de  la  pro- 
position soit  le  mot  , chacun. 

D.  Le  mot  LE , doit-il  être  soumis  à la  loi  d’accord  ;■ 
et  dans  quel  cas  doit-ü  l'être  ? 

R.  Le  , est  tantôt  article , tantôt  pronom  , et  tantôt 
adverbe.  Il  suit  la  loi  d’AccORD  , dans  les  defcx  pre- 
miers cas , comme  les  autres  mots  de  ccs  deux  es- 


i 


Digitized  by  Google 


< 4 T9  ) 

péces.Il  ne  la  suit  pas , dans  le  troisième,  parce  que 
les  adverbes  sont  invariables. 


D.  Donnez  un  exemple  pour  ,^j^,  article. 

H.  Vous  le  trouverez  article , cinq  fois,  dans  l’exem- 
ple suivant  : 


• . . 
>>  Oh  ! si  j’avais  ce  luth  dont  le  charme , autrefois* 

»>  Entraînait  sur  l’Hémus  les  rochers  et  les  bois  . 

» Je  le  ferais  parler  ; et  sur  les  paysages  , 

» Les  arbres  tout-à-coup  déploiraient  leurs*ombrages  ». 


Exemple  pour 9 le,  pronom  : 


. . . H me  reste  un  fils.  Vous  saurez , quelque  jour  , 

»>  Madame , pour  un  fils  * jusqu’où  va  notre  amour. 

»>  Mais  vous  ne  saurez  pas  , du  moins  je  le  souhaite , 

*>  En  quel  trouble  mortel  son  intérêt  nousjettc , 
v Lorsque  de  tant  de  biens  , qui  pouvaient  nous  flatter , 

**  C’est  le  seul  qui  nous  reste  , et  qu’on  veut  nous  L’ôter  », 

v 

Exemple  pouf,  le  , adverbe  : 

i 

« Passant  ! t’est  un  enfant , ton  maître. 

» Il  L’est*  le  fut,  ou  lu  doit  être». 

» 

■ D.  Comment  devrait  répondre  une  femme  à cette 

question  : eles-vous  malade  ? ^ 

» t 

R.  Elle  devrait  répondre  ainsi  : 

«t  Oui , je  le  suis , et  non  : je  la  suis  ». 

D.  Pourquoi  ne  devrait-elle  pas  dire  : je  la  $uis? 

• -0 

Ri  Parce  que  , li  , dans,  ce  cas,  est  elliptique,  et 


i 


i 
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qu’il  représente  l’adjectif  qui  équivaut  à cette  forme  : 
• je  suis  celte  chose-là  , ou  cela  , ou  malade. 

D.  Serait:ce  le  Mme  mot , si  on  lui  demandait  si 
vile  est  la  letnmecre  Damon  , ou  si  elle  est  îemmë  de 
Damon  ? ‘ 

R.  A la  première  question, #il  faudrait  dire  : J la 

suis  ; et  à la  seconde  î je  le  suis. 

' ' . . » 

D Pourquoi  cette  différence,  en  répondant  à la 
même  question  ? 

R.  C’est  que  la  question  , quoique  la  même  , quant 
au  sens  logique,  n’est  pas  la  même,  quant  au  sens 
grammatical.  Quand  on  demande  : 

4.  « 

té 

A 

ci  Etes-vous  femme  de  Damon  n ? 

C'est  sur  une  qyalité  qu’on  interroge  ; et  la  preuve  , 
dest  que,  femme,  n’est  précédé  d'aucun  article,  ce 
qui  rend  ce  mot  qualificatif.  Or,  tous  les  qualificatifs 

^ s * 

peuvent  être  remplacés  par  le  mot  elliptiqu-e  , le  ; 
Car  on  ^pourrait  dire  : êtes-vous  cette  personne  ; 
êtes 'Vous  cela  ; et  on  devrait  répondre  : oui,  je  suis 
CELA,  je  LE  suis. 

. % • , 

Mais  quand  on  demande,  êtcs'vous  la  femme  de 

v » 

Damon  , c'est  dire  : êtes-vous  CELLE-LA.  Il  est  tout 
simple  de  répondre  :.je  suis  celle  la:  je  suis  telle; 
je  la  suis. 

v jr  ' 

D.  Quand  le  mot  , ce,  est  employé  avec  le  verbe  , 
être,  quel  nombre  commande-t-il? 

' t % 

R.  Ce  n’est  pas  , ce  , qui  commande  le  nombre  ; 
c’est  le  sujet  qui  précède  ou  qui  suit  le  verttfî  qui  fai{[ 
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ici  la  loi.  Le  verbe  prend  'donc  le  singulier  ou  le* plu* 
rid  , suivant  le  nombre  du  nom  qui  suit  te  verbe. 

• - * 

« La  réputation  est  aisée  à flétrir  ; * 

» C’est  un  cristal  poli  qu’un  souffle  peut  ternir  ». 

» Ali  ! la  véritable  féerie  , 

» Ce  ■sont  l’esprit  et  les  talons  ». 


D.  Cette  règle  est-elle  sans  exception  ? 

R-  Non  ; elle  n’a  plus  lieu  quand  le  verbe  , être  , au 
iieudetre  suivi  d'un  substantif , l’est  d'un  pronom, 
qui  n’est  pas  de  la  tioisième  personne  du  pluriel, 

» Quels  êtres  l'iiternel  fit-il  à son  image  ? 

» C’est  nous , dont  la  raison  est  le  rare  apanage  ». 

« ■ 

Le  verbe  est  au  pluriel  , quand  le  pronom  est  de  te 
troisième  personne  du  pluriel. 

t 

« Les  mortels  ont  soumis  , et. la  terre  , et  les  cieux. 

» Ce  soî»t  eux  qu’on  a vus  , se  jouant  du  tonnerre  , ' 

» Du  Dieu  qui  l’alluma  , rivaux  audacieux , 

» Commander  à la  foudre  , ej  préserver  la  terre  ». 

D.  Le  mot,  le,  présente-t-il  quelque  difficulté  , 
quand  il  précède  , plus  ; et  peut-on  dire  , indffcrem- 
ment,  d’un  sujet  du  genre  féminin  : le  plus  , ou  la 
plus  ? 

R.  Il  y a des  ca  où  l’on  dit  l’un,  et  où  l’autre  serait 
incorrect.  9 
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D*  Quels  sont  ces  cas-là  ?*  • 

9 + « 

4 

R.  Quand  le  superlatif  est  comparatif,  on  dit  le 
plus  ; et*LE  plus  , quand  il  est  absolu. 

“ Syrius  est  la  plus  belle  étoile  du  cielî». 

«t  Quand  la  lune  est  au  plein, ‘elle  est,  le  plus , 
>>  éloignée  du  soleil  ».  . 

• < • 

Dans  le  premier  exemple,  l’étoile  est  comparée 

. v * 

avec  les  autres  étoiles,  et > la,  est  son  article.  Dans 
le  second  exemple  , il  n’y  a point  de  comparaison. 
Ainsi  fon  pourrait  dire  : Syrius  est  une  étoile  plus  belle 
que  les  autres  étoiles ; et  l’article,  la,  disparaîtrait. 
Dans  le  second  , le  , ne  peut  être  séparé  de  l’adverbe  , 
plus , dont  il  est  l’article  ; plus  > passe  , alors , dans  la 
fiasse  des  40ms. 

, * 

» 

D.  Le  participe  présent  terminé  en  , ant  , comme 
dans , aimant , lisant , suit-il  la  loi  d'accord , comme 
les  adjectifs  ? \ " 

R.  Le  participe  présent  est,  ou  verbe,  ou  adjectif. 
Il  est  verbe  !,  quand  il  a un  régime  , ou  qu’il  exprime 
* quelque  circonstance  de  tems  ; il  est  adjectif,  quand 
il  est  sans  régime  , et  qu’il  ne  détermine  aucune  époque 
de  tems.  Il  suit  la  loi  d’ACCORD  , quand  il  est  adjectif  ^ 
il  ne  la  suit  point,  quand  il  est  verbe.  En  voicj  des 
exemples  : 

. ' , » « 

* • * * » 

>>  PtE^aANTE  à tos  genoux , vous  voulez  iju’on  me  voie  »»  \ 


Digitized  by  Google 


I 


( 4*3  ) 

* Lè  méchant  ourdissant  ses  trames  criminelles  y 

* Espère  en  vain  , du  juste  , altérer  le  repos  ». 

«t  Les  méchans  ourdissant  leurs  trames  criminelles  , 

y * 

» Tenteront , mais  en  vain  , de  troubler  mon  repos  ». 

, J ^ * 

» L’imposture  ourdissant  ses  trames  criminelles, 

' » De  l’innocence,  en  vain  , croit  troubler  le  repos  », 

On  voit , dans  ces  exemple»  , le  participe  , qui  n’est 
pas  le  gérondif,  se  rapportant*  dans  le  premier,  à 
un  hom  du  genre  féminin  , et  du  nombre  singulier; 
dans  le  second , à un  nom  qui  est  au  nombre  singulier  ; 
dans  le  troisième  , à un  nom  du  genre  masculin,  con- 
servant , partout , la  même  forme  , au  nombre  plu- 
riel ; dans  le  quatrième  , à un  nom  du  genre  féminin  , 
conservant,  partout,  la  même  foime  , parce  qu’il  est, 
gérondif  êt  non  adjectif. 

D.  Sans  doute  qu’il  n’en  est  pas  de  blême  du  parti- 
cipe passif,  et  que  celui  ci  est  soumis  à la  loi  d’ ac- 
cord , comme  les  adjectifs  dont  il  a toutes  les  formes  ? 

t . ' 

* H \ • 

R.  Le  participe  passif  suit , toujours»  la  loi  d'accord, 
quand  il  est  seul  avec  son  adjectif,  ou  quand  il  n’en 
est  séparé  que  par  le  verbe  , tire  , comme  on  le  voit , 
dans  le  premier  vers  de  l’exemple  suivant  : 

« Et  pourquoi  vos  soupirs  seraient-ils  rfpoussés  î 

» Aurait-elle  oublié  vos  services  passés  » 1 
' 1 

D.  Suit  on  la  loi  d’ accord  , qu|pd  le  participe  pas* 
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üf  est  réuni  au  verbe  auxiliaire  , dans  les  tems  passes  ?’ 

R.  On  ne  suit  pas  la  loi  d’ACCORD  , quand  l’objet 
d’action  , ou  le  complément  du  verbe  , se  trouve  à la 
Suite  du  verbe  , et  n’est  point  représenté  par  un 
pronorp. 

n Qu’il  ait  de  ses  nyeux  un  souvenir  modeste  •• 

» Il  est  du  sang  d’Hector  ; mais  il  en  est  le  reste  ; 

» Et  pour  ce  reste  , enfin , j'ai  , moi-môme  3 en  un  jour  y 

v Sacrifié  mon  sang%  ma  haine  cl^mon  amour  ». 

C’est,  mon  sons;  , ma  haine  et  mon  amour  , cjui  sont 
le  complément  du  verbe  , j’ai  sacrifié.  Ce  complé- 
ment est  à la  suite  du  verbe  ; aussi  le  mot,  sacrifié  , 
appelé,  improprement, participe  et  qu’il  faut  appeler, 
supin  , ou  nom  verbal,  est  il  invariable  , et  ne  suit-il 
pas  la  loi  d’accord  ? Car  , s’il  I3  suivait,  il||e  faudrait 
au  nombre  pluriel,  puisque  les  trois  noms,  qui  forment, 
son  complément , valent  un  pluriel. 

• . -J  » 

Voici  un  autre  exemple  où  l’on  verra  que  le  par- 
ticipe suit  la  loi  d’ACCORo  avec  son  complément 
quand  il  en  est  précédé  ; et  où  l’on  trouvera,  en  même 
tems  , l’application  de  la  règle  précédente. 

a Mais  que  vos  yeux  sur  moi  su  SosT  bien  exetcés  ! 

» Qu’ils  m’ont  vendu  bien  cher  les  pleurs  qu’ils  ont  versés  ! 

» lie  combien  de  remords  m’ont -ils  rendu  la  proie  ! 

J » Je  souffre  tous  les  maux  que  j’ai  faits  devant  Troie  ». 

Vos  yeux  se  s(Jnt  exercés.  G’est  le  pronom,  se, 

* qui 
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qui  étant,  ici,  le  complément,  cTexe'rces  ,et  précé- 
dant ce  participe,  commande  cepluriel.il  en  serait 
autrement,  si,  à la  manière  anglaise,  le  régime  était 
placé  après  le  participe  , qui,  dans  ce  cas-là  , serait 
un  supin  ; car  on  dirait-alors  : Vos  yeu*  ont  exercé 
Soi.  . • 

Les  pleurs  qu’ils  ont  versés.  C’est , que  , qui  est , 
ici , le  complément  du  verbe  , et  qui , en  le  précédant  , 
change  le  supin  en  participe  ; et  alors  celui-ci  prend 
les  forme»  du  complément. 

* . 

/ 

M'ont  ils  rendu  la  proie . Me,  complément,  au 
singulier,  et  du  genre  masculin,  commande  les 
mêmes  formes  au  participe  , rendu. 

Que  j’ai  faits.  Que  , complément  du  verbe , j’ai 
faits,  représente  le  nom,  maux,  qui  commande  la 
forme  plurielle  au  participe. 

. ’ i 

C’est  donc  la  place  du  verbe  uni  à l’auxiliaire  qui 
fait  de  ce  verbe  un  participe  ou  un  supin  ; et  cette 
- place  est  toujours  relative  au  complément.  Le  com- 
plément précéde-t-il  le  verbe?  c’est  alors  le  participe. 

Le  verbe  est-il  suivi  du  complément  ? c’est  alors  le 

■ • » • 

supin.  Le  supin  est  invariable  , et  le  participe  a les 
formes  adj^ptives. 

Si  cette  explication  était  insuffisante  , on  trouve- 
rait , plus  haut  de  quoi  y suppléer. 

Débats , Tome  II.  . Y y 
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(CONTINUATION.  ) 

Sj  ntaxe  particulière  de  chaque  élément  du  Discours 

Des  élémens  de  grammaire  devant  tenir  lieu  de 
l’auteur  , pour  ceux  qui  ne  sont  pas  à portée  de  le 
eônsulter  et  de  recevoir  ses  avis  , nous  allons  re- 
venir sur  chacun  des  élémens  du  discours,  pour  ne 
rien  omettre  de  ce  qui  peut  être  essentiel  , dans  la 
syntaxe  de  chaque  mot.  Tous  les  doutes  seront  le- 
vés , toutes  les  difficultés  résolues  , datjs  les  appli- 
cations que  nous  autons  occasion  de  faire  : nous 
allons,  doiiç  , considérer  encore  l’aiticle,  par  rap- 
port à l’emploi  qu’on  en  peut  faire , dans  le  discours. 

L’article  s’ofl  e le  premier  , marchant  , commu- 
nément , à la  tête  de  la  proposition,  et  annonçant 
celui  qui  en  est  le  sujet.  C'est  l’article  , com  me  nous 
l’avons  dit , qui , d’un  nom  ptopre  , fait  un  nom  com- 
mun; qui  change,  tellement,  la  nature  des  autres 
mots  , que  , dé  verbes  , d’adverbes  ou  d’adjectifs 
qu’ils  étaient  , ils  deviennent  des  noms.  C est  l’em- 
ploi qu’on  fait  de  l’article , la  place  qu’on  lut  donne  , 
qui  décide  , tellement,  de  l’étendue  du  nom  suivant , 
que, jamais  il  ne  peut  être  indifférent  de  l’employer 
ou  non  , devant  tel  nom.  Par  exemple  , les  deux 
phrases  suivantes  seraient  vicieuses  , si^Rlles  étaient 
différemment  construites  ; 

» > 

1 ii  Cet  homme  a infiniment  d’esprit. 

siiCct  homme  a de  l’esprit  infiniment  >». 
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i 

On  ne  peut  pas  dire  : 

, - r . 4 

3 u Cet  homme  a infiniment  de  I’eSPrït. 

• » » » 

4 » Cet  homme  a d’EsPRiT  infiniment  >». 

C’est  que  l'adverbe  , infiniment  , est  considéré 

r 

comme  un  nom  de  quantité  , qui  , placé  devant  le 
mot,  esprit  , en  énonce  une  partie  ; et  cette  énon- 
ciation généralise  ce  nom  , de  manière  que  l’article  , 
si  ce  nom  en  était  précédé  , présenterait  une  idée 
contraire  à celle  que  lui  donne  le  nom  de  quantité. 

Le  mot,  esprit  , dans  la  quatrième  phrase  , n’étànt 
précédé  d’aucun  nom  > ne  peut,  pour  la  raison  con- 
traire , se  passer  de  l’article  indicatif.  L’adverbe  , 
infiniment,  est  l’ellipse  d’une  seconde  proposition, 
qui  ne  peut  influer  sur  la  première. 

• 

Pour  la  même  raison,  beaucoup  , assez,  trop, 
peu,  pas  , etc. , ne  veulent  point  d'article,  après 
eux  , et  avant  le  nom  qui  les  suit  et  qui  est  pré- 
cédé de  la  préposition  , de  ; au  lieu  que  l’article  a 
toujours  lieu  devant  les  noms  communs , quand  ces 
ntots , beaucoup , assez,  tropA,  etc.  ne  se  trouvent  pas 
dans  la  phrase. 

« Le  paurre  a feu  d’amis , le  malheur  n’en  a point  ». 

ü Le  méchant  même  a du  respect  pour  la  vertu  ; - 
?»  sans  avoir  de  l’amour  pour  elle  >n 

Dans  ce  dernier  exemple  , du,  pour,  de  le,  pré- 
position et  article  , devant , respect  , parce  qu’il  n'y 
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a aucun  mot  qui  exclue  l'article  ; dans  la  seconde 
proposition  du  même  exemple  , point  d’article  de- 
vant , amour,  parce  quil  ale  mot , point  , qui  gé- 
néralise ce  nom. 

Les  noms  , même  communs  , sont  sans  article  , 
quand  on  s’en  sert  pour  appeler.  Ils  sont  suffisam- 
ment déterminés  par  l’application  particulière  qu’on 
en  fait,  comme  dans  cet  exemple  : 

' « Qu’aux  accens  de  ma  voix  là  terre  se  réveille  ; 

» Rois  ! soyez  attentifs  : Peuples  ! ouvrez  l’oreille  î 

» Que  l’univers  se  taise  et  m’écoute  parler  », 

9 

■ Souvent,  dans  le  langage  familier,  on  retranche 
l’article  qu’il  faudrait  rétablir  , si  un  étranger  nous 
demandoit  raison  des  expressions  suivantes  : Il  loge, 
rue  faubourg  Poissonnière, quartier  Montmartre.  Il  y a là, 
lui  dirions  nous,  ellipse  de  plusieurs  prépositions 
et  de  plusieurs  articles.  Il  faudroit  dire:  Il  loge  A 
IA  rue  nu  faubourg , dit  Poissonnière. 

Lés  noms  propres  étant  assez  déterminés , par  eux^- 
mêmes , puisqu’ils  ne  peuvent  se  dire  que  d’un  seul 
individu  , d’un  objet  ou  d’une  chose  unique  , ne 
souffrent  point  d’article  qui  les  précédé.  Cependant 
quand  des  noms  ont  été  , d’abord  , communs , ils  ont 
conservé  l’article  , même  , dans  l’application  particu- 
lière qu’on  en  a faite  , et  l’on  dit  : la  Rochelle  , LA 
' Jlhke  , lf.  Havre  , le  Fousseret. 

V 

Si  l'article  est  destiné  à déterminer , on  sent  bien 
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«ju’on  ne  l’emploîra  pas  , même,  devant  un  nom  com- 
mun , qui  servira  à modifier  un  nom  propre  ou  même 
un  autre  nom  commun.  Enfin  , il  n’aura  pas  lieu 
quand  le  nom  commun  sera  pris,  dans  toute  sa  gé- 
néralité. 

i 

<<  Alexandre  Ier.,  empereur  de  Russie  j>. 

♦ 

Empereur  , nom  commun  , sans  article  , parce  qu’il 
est  le  modificatif  d’ALixANDRE  , nom*propre. 

« Notre  esprit  n’est  qu’un  souffle , une  ombre  passagère  , 

» Et  le  corps  qu’il  anime  une  cendre  légère  , 

\ 

«Dont  la  mort , chaque  jour , prouve  l’infirmité. J 
» Etouffés  , tôt  ou  tard,  dans  ses  bras  invincibles  , 

» Nous  serons  tous  , alors  , cadavres  insensibles  , 

»>  Comme  n’ayant  jamais  été  ». 

» • 

Cadavres  , nom  commun  , modifiant  le  sujet  de  la 
proposition. 

v . , * 

» Tel  aprfcs  le  long  orage  , t 

% • a , 

» Dont  un  fleuve  débordé 
» A désolé  le  rivage 
» Par  sa  colère  inonde  : 

• ^ L’effort]  des  vagues  profondes 

/ \ m y - 

» Engloutissait  dans  les  ondes 

» BeROERS  , CABANES  , TROUPEAUX  J 

» Et  submergeant  les  campagnes  , 

> * ’ 

» Sur  les  sommets  des  montagnes 

* 

» Faisait  flotter  les  vaisseaux  ». 
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Dans  ce  dernier  exemple,  les  noms  communs, 
bergères  , cabanes  , trouptavx,  étant  pris  dans  toute 
leur  généralité,  sont  sans  ai ticle • 

Nous  avons  dit,  dans  la  première  partie,  en  trai- 
tant de  i' Article,  ce  qu’il  faut  observer,  dans  l’emploi 
qu’on  en  veut  luire,  quand  il  est  réuni  à la  pré- 
positif n , PE.  soit  cevani  un  urljcctil,  soit  devant 
«n  nom.  Mais  nous  n’avons  tien  décidé  sur  la  ma- 
nière de  s’en  Servir,  devant  un  adjectif  , au  nombre 
singulier.  Ou  sait  qu'il  faut  due  : des  auteurs  célè- 
bres et  de  célébrés  autiws 

Mais  si  l’adjectif  était  au  nombre  singulier  , fau- 
drait-il supprimer  ou  employer  l'article  , et  dnait-on  : 

“ Dr.  bon  pain  et  de  bonne  eau  suffisent  pour 
j»  vivre  i». 

Ou  : 

“Du  bon  pain  et  de  la  bonne  eau  sufE- 
>»  sent , etc*  i>  ? 

Restaut  se  décide  pour  la  première  de  ces  deux 
formes  de  phrase  : nous  croyons  qu’il  faut  piéférer  la 
seconde  , pour  éviter  l’équivoque  , dans  le  nombre 
du  nom  et  de  l’adjectif.  Quelqu'un  qui  entendrait 
prononcer  la  première  phrase  (surtout,  si  atf  lieu 
d'eau  , on  disait , viande.  ) , ne  saurait  si  c’est  de  bons 
ficins  ou  de  bon  f, aiu  ; de  bonnes  viandes  , ou  DE  bonne 
viande. 

11  y a certains  articles , tels , par  exemple  que  Us 
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possessifs  qui  ne  s’emploient  pas  , indifférem- 
ment, pour  le*  être^  raisonnables*et  pour  leschoses 
ou  les  animaux.  On  ne  doit  pas  dire  de  la  façade 
d’un  maison  du  des  appariçmeos  qui  la  composent , sa 
façade . StS  ap\  aU>m  nu  Ou  en  sentira  facilement  la 
raison  , quand  on  réfleenira  sur  ia  nature  de  cet  ar- 
ticle. La  possession  qu  d exprime  a quelque  chose 
de  trop  actif  ; on  est  trop  accoutumé  à ne  le  dire 

que  des  personnes  , pour  qu’on  puisse  l’appliquer  à 

% \ 

des  objets  inactif*  , ou  a de*  choses,  naturellement, 
passives.  La  possession,  quand  elle  se  dit  d'un  êire, 
suppose , de  sa  paît,  des  e l forts , pour  se  la  procurer  et 
pour  la  conserver;  et  ces  efforts  ne  peuvent  appar- 
tenir à des  objets  sam  vie  ou  sans  raison.  Il  faut, 
donc  , dans  ce  cas , donner  à la  proposition  une  autre 
forme  , et  dire  : 

* \ 

V # m a • % 

u Cette  maison  es!  bien  bâtie  ; la  façade  en  est 
j>  belle  , les  appartenons  EN  sont  commodes  jj. 

Ce  serait  autrement  si  on  parlait  d’un  être  animé, 
quand  bien  même  cet  être  serait  sans  raison  , et  Ra- 
cine a pu  dire  , en  parlant  du  monstre  qui  effraya  les 
chevaux  ’d’Hippolytc  : 

V . 

I • 

« Sa  croupe  se  recourbe  en  replis  tortueux  ». 

m . s ' * 

♦ 

La  différence  est , ici  , bien  sensible.  Les  êtres 
animés  sont  plus  près  de  notre  espèce  et  de  notre 
'nature  que  les  choses.  L’habitude  de  les  voir  agir 
• comme  nous  , pour  ia  conservation  de  leur  existence 
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leurs  formes  physiques  ; les  soins  qu’ils  prennent 
pour  se  procurer  ce  qui  leur  convient,  et  pour  écarter 
ce  qui  pourrait  leur  nuire , établissent , entre  eux  et 
nous , trop  d’analogie  , pour  que  nous  n’employons 
pas  , envers  ces  compagnons  de  nos  travaux  , les 
termes  avec  lesquels  nous  exprimons  les  différentes 
modifications  qui  nous  font  passer,  sans  cesse  , d’une 
manière  d’être  à une  autre.  En  effet , “pourquoi , nous , 
qui  disons  de  celle  qui  nous  a nourris  , de  son  lait  s 
Une  mtre  tendre  aime  bien  SES  enfans;  pourquoi,  dis-je  , 
ne  nous  serait  - il  pas  permis  de  dire  aussi  de  la 
fauvette  : 

a La  fauvette , avec  ses  petits , 
k Se  croit  la  reiue  du  bocage  ». 

On  peut  dire  aussi  : 

tt  Chaque  cliose  à son  prix  >>. 

' - » 

« Le  ileuve  le  plus  grand  n’est  pas  même  un  ruisseau  , 

» Quand  vous  remontez  k sa.  source  ». 

I 0 

C’est  'qu’ici  le  prix  d’une  chose , la  source  d’un 
fleuve»  ne  font  point  partie  de  ces  objets,  et  que 
cet  article  est  une  idée  métaphysique  ; c’est  l’emploi 
d’un  mot  qui  nous  est  fourni  par  l’analogie  , qui  a 
transporté  dans  la  langue  physique  les  mots  dont 
manquait  le  langage  métaphysique  : c’est  un  mot 
figuré  , un  véritable  trope , pris  dans  un  sens  détourné 
de  sa  première  signification.  En  un  mot  , c’est  une 
figure  de  mots  ; au  lieu  que  cet  article  appliqué  à la 

partie 
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partie  d’une  maison  ne  pourrait  être  employé  qu’au 
propre  ; et  il  serait  trop  choquant. 

On  répète  l’article  et  la  préposition  avant  les  adjec- 
tifs qui  expriment  des  qualités  opposées  ou  même 

différentes.  La  phiase  suivante  est  donc  vicieuse. 

» 

<i  Le^ auteurs  anciens  et  nouveaux  décident  qu'une 
ii  république  ne  peut  exister  sans  mœurs  >>. 

t 

Il  faut  dire  < 

h Les  auteurs  anciens  et  les  nouveaux , etc.  si. 

# 

L’absence  de  l’a  ; ticle  , dans  la  première  phrase  , ’ 

lie , tellement , les  deux  adjectifs  , que  le  second  n’ap- 
partient plus  qu’au  sujet  duquel  est  affirmé  le  pre- 
mier ; et  ce  n’est  pas  ce  qn'on  veut  dire.  Il  faut  donc 
répéter  l’article  qui  divise  la  phrase  en  deux  proposi- 
tions. Pour  se  dispenser  de  la  répétition  de  l’article  , 
il  faut  que  les  deux  adjectifs  se  disent  du  même  su- 
jet , comme  dans  la  phrase  suivante  : 

it  Des  auteurs  anciens  et  vraiment  sages  , disent 
si  qu’il  ne  peut  y avoir  des  moeurs  dans  un  état  sans 
si  religion  parce  qu’il  faut  une  base  suffisante  à la 
si  morale  , et  que  cette  base  ne  peut  être  que  la 
si  religion  n. 

- / 

Les  mots  elliptiques  , qui  , que,  lequel,  la- 
quelle, lesquelles,  présentent,  dans  leur  sya-: 
Débats-  Tome  II.  h Zz 
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taxe,  quelques  difficultés  qui  ne  pouvaient  être  ré* 
solues  , dans  les  séances  précédentes.’ 

Il  semble  que  ce  mot  ne  puisse  être  employé  que 
comme  sujet  de  la  proposition  , quand  c’est , qui  ; e# 
qu  il  ne  soit  j.tm  tis  complément  , dans  cette  forme. 
Mais  on  le  trouve  complément , ou  ce  qu  on  appelait, 
régime , toutes  les  fois  qu’il  précédé  le  secon%  veibe^ 
d une  phrase  , et  qu’il  est  précédé  , lui-même  , d’un 
autre  verbe  , comme  dans  l’exemple  suivant  : 

»>  Qnand  on  est  délicat  et  sage  dans  ses  goûts  , 

» On  ne  s’attache  pas  san3  savoir  qui  l’on  aime  ». 

Mais  un  pareil  complément  ne  pourrait  convenir» 
ni  à des  choses  , ni  à des  êtres  sans  raison  ; ainsi» 
on  ne  pourrait  dire  : 

\ 

tt  Le  chien  a qui  j’ai  coupé  les  oreilles  n. 

Ni  : 

L’ambition  à qui  l’on  sacrifie 

« * 

Il  faut  dire  : 

u Le  chien  auquel  j’ai  coupé  les  oreilles. 

<<  L’ambition  à laquelle  on  sacrifie 

Il  est  nécessaire  de  substituer , quelquefois  , LE* 
QUEL  et  LAQUELLE,  LESQUELS  OU  LESQUELLES,  ail 
mot,  qui  , quand  même  ce  mot  serait  sujet  et  qu’il 
se  dirait  des  personnes  ; et  cela , pour  éviter  l'amphi- 
bologie qui  résulterait  de  cçt  emploi.  Ces  occasions 
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jsont  rares , elles  n’échapperont  pas  aux  bons  esprits 
il  serait  superflu  cTen  donner  des  exemples. 

s 

. 

■Que  , étant  toujours  complément , même  au  com- 
mencement d'une  phrase  , ne  peut  donner  lieu  à 
aucune  méprise.  ïf  est  toujours  complément  direct  , , 
à moins  qu’il  ne  soit  pure  conjonction  ; et  encore  , 
dans  ce  dernier  cas,  y a-t-il  des  grammairiens  juste- 
ment estimés  , qui  le  regardent  comme  complément. 

« Toi  qui  connais  Pirrhus  > que  penses-tu  qu’il  fasse  ? 

« Dans  sa  cour  , dans  son  cœur  $ dis-moi  ce  qui  se  passe. 

» Mon  Jicrmione  encor  le  tient-elle  asservi  ? \ 

» Me  rendra-t-il , Pylade  1 un  bien  qu’il  m’a  ravi  « ? * 

Que*,  est  aussi  , quelquefois  , complément  in- 
direct. . 

* Z A - a Ü 

Exemple: 

- * *•  ' , 

» Que  servent  les  honneurs  , et  que  .sert  la  fortune  * 

» Lorsque  pour  en  jouir , les  momens  sont  si  courts  » ? 

• • > f 

• 1 » ' 

Dont  , qui  équivaut  à la  préposition  de  , et  au  mot 
elliptique  , qui , représentant  duquel , de  laquelle  , des- 
quels ou  desquelles  , se  confond  , quelquefois,  avec  , 
d'où . C'est  une  faute  qu’on  apprendra  à éviter , en  ré- 
fléchissant sur  les  exemples  suivans  : 

La  ville  d’ou  il  arrive  j>. 

» 

Et  non  , * ' ■ 

p * 

i(  La  yille  dont  il  arrive. 

j§  • » « 
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u Le  lieu  D’ouje  vous  ai  vu  sortir  est  charmant  »t : 

Et  non, 

/ 

*i  Le  lieu  dont  je  vous  ai  vu  sortir,  etc.  >> 

• 

Il  y a un  moyen  infaillible  pour  ne  jamais  commettre 
une  si  grossière  méprise  ; c’est  de  faire  précéder  une 
question  dans  les  cas,  où  , dont  , doit  être  préféré  , 
à d’on. 

Exemple: 

• / 

sj  Le  jardin  dont  vous  admirez  la  beauté  est  à 
moi  s?.  ' . 

On  ne  saurait  faire  , à propos  de  cette  phrase , 
d’autre  question  que  celle-ci  : de  quoi  admirez-vous 
la  beauté.  Dou  ne  peut  y trouver  place;  il  faut  donc 
employer  dont  , et  non  d’ou. 

De  l’Adjectif. 

Les  seules  observations  qu’il  y ait  à faire  sur 
l’emp'oi  de  l’adjectif,  regardent  sa  place,  dans  la 
phrase,  et  la  loi  d’ACCoRD  à laquelle  il  faut  le  sod- 

mettre  , par  rapport  au  nom  auquel  il  appartient. 

- 

Quant  à la  loi  d’ACCORD  qui  en  règle  les  inflexions  , 
tout  a été  dit  dans  le  passage  où  nous  avons  traité  de 
la  syntaxe  particulière.  Quant  à la  place  de  l’adjectif  , 
l'usage  , ici , dicte  la  loi , d’une  manière  si  impérieuse  , 
que  1 adjeciif  déplacé  présenterait , souvent,  un  sens 
contraire  aux  intentions  de  celui  qui  se  méprendrait , 
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à cet  égard.  Nous  en  avons  donné  quelques  exemples, 
ailleurs  , en  traitant  de  l’adjectif;  nous  ajouterons  , 
ici , ce  qui  peut  avoir  été  omis. 

Cruel.  Un  cruel  homme  . dans  le  style  familier,  un 
homme  importun  , fâcheux  , dont  la  ténacité  cause  des 
impatiences.  Un  homme  cruel  est  un  homme  méchant. 

Faux.  En  musique  , une  f ausse  corde  n’est  pas 
d’accord  ; une  corde  fausse  ne  peut  jamais  s'accorder. 

Grand,  Un  grand  homme  , un  homme  illustre  , ou 
par  de  grands  talens  , ou  par  de  grandes  actions.  Un 
- homme  grand  est  un  homme  d’une  haute  stature. 

Méchant.  Des  vers  mèchans  sont  des  vers  malins. 
De  mèchans  vcr3  sont  des  vers  mal  faits. 

Nouveau.  Un  nouvel  habit  est  un  habit  neuf  et  qu’on 
n’a  pas  encore  mis.  Un  habit  nouveau  est  un  habit 
de  nouvelle  mode.  • 

Sage.  Une  femme  sage  est  une  femme  de  bonnes 
mœurs  : une  sage-femme  est  une  accoucheuse. 

Vilain.  Un  vilain  homme  ; homme  désagréable 
par  sa  figure  , ou  par  ses  manières.  Un  homme  vilain  , 

un  homme  avare  dans  ses  dépenses. 

* 

Vrai.  Un  vrai  conte  , un  véritable  conte  est  un  conte 

* » 

faux.  Un  conte  vrai , véritable  , est  un  récit  conforme 
à la  vérité. 

; 

Gros.  Une  grosse  femme  est  une  femme  qui  a de 
l’embonpoint  ; une  femme  grosse  est  une  femme  en- 
ceinte. 
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On  dit , souvent , dans  la  société  : SES  fièrent  mère , 
SES  Jrère  et  saur  ; il  faut  dire  son  père  et  SA  mère , 
son  fière  et  sa  sœur  , ses  frère  et  ses  sœurs . 

Simultanée.  Ce  mot  a une  forme  féminine  ; il  ne 
sera  , peut-être  , pas  inutile  de  dire  , formellement, 
.que  cette  terminaison  reste  la  même,  pour  les  deux, 
genres.  Ainsi , on  dit  : 

a Deux  instans  simultanés. 

/ 

M Deux  époques  simultanées 

, # 

Pour  dire  que  ces  deux  instans  ont  concouru  , en» 

\ s*  # 

s embîe  , et  que  ces  deux  époques  ont  concouru  , le 
même  jour. 

, . » * 

On  se  trompe,  quelquefois  , pour  l’adjectif,  prêt 

et  prête  , qu’on  substitue  , mal  à propos  , à la  pro- 

_ « 

position  , près  , avec  laquelle  on  le  confond  , et 
on  dit:  cet  homme  est  prêt  de  mourir  , pour,  près  de 
mourir . Quand  bien  même  l'adjectif  serait-,  ici  , le 
mot  propre,  il  y aurait,  encore,  une  faute,  parce 

V 

qu'on  ne  dit  pas  prêt  DE  , mais  prêt  A^  L’adjectif  étant 
ici,  le  synonyme  de  disposé , de  préparé  , on  ne  doit 
l’employer  que  quand  on  est  réellement  préparé  à 
faire  une  chose.  Ainsi  on  pourra  dire , après  avoir 

fait  les  apprêts  d’un  voyage  , qu’on  est  prêt  à partir  , * 

* 

quoique  le  moment  du  départ  soit , encore  , éloigne  ; 

* • . , i . 

et  si  on  n’a  rien  préparé  et  qu’on  soit  sur  le  point  de 

♦ * 

partir,  on  pourra  dire  : 

» ^ 

“Je  suis  près  de  partir,  quoîtquc  je  ne  sois  pas 

* • • « i • » 

trêt  A partir  ?>.  . 


« 
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Comme  il  y aune  grande  analogie  entre  les  noms 
de  nombre  et  les  adjectifs , nous  placerons,  ici,  ce 
qu'il  faut  observer,  dans  l’emploi  de  ceux  là.  Les 
qualificatifs  cardinaux  , et  ORDINAUX,  étant  con- 
sacrés par  l'usage  , nous  allons  nous  en  servir  pour  dis- 
tinguer ces  deux  sortes  de  nombres. 

Les  nombres  cardinaux,  ainsi  appelles,  parce 
qu’il  sont,  les  principaux  et  comme  les  racines  des 
autres  nombres,  sont:  un  , deux,  tr$is,  quatre,  cinq , jix, 
sept , huit , neuf , dix  , etc.  vingt , trente  , quarante  , cin- 
quante , soixante,  soixante-dix , quatre  vingt  s,  quatre  vingt 
dix,  cent.  Pourquoi  ne  dit  on  pas  septante*octante 
ou  huitante  , et  nonante  ? Quelle  bizarrerie  de 
coupe#le  fil  de  l'analogie  à soixante-neuf,  et  de  ne  pas 
dire  septante  , ainsi  que  huitante  , et  nonante  1 
Qu’auraient  donc  de  plus  choquant  que  les  précé- 
dentes dixaines  , ces  dixaines  nouvelles  ? Sans  doute 
qu’un  jour,  on  renouera  ce  fil,  coupé,  si  mal  à 
propos , et  que  notre  vœu  , à cet  égard  , sera  rempli. 

On  emploie,  pour  les  heures  et  pour  l’année  cou- 
rante , les  nombres  cardinaux  , et  on  dit  : il  est  onze 

heures.  C’est  l’an  dix  de  la  République  française  , et 

% 

l’an  mil  huit  cent  un,  de  l’ère  chrétienne.  On  dit 

V. 

encore  : 

i»  Il  y a des  taches  dans  le  soleil  : il  est  trois 

v heures  »>. 

. Comment  justifier  ces  deux  manières  de  s’ex^ 

* 
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primer,  si  extraordinaires,  et  que  semblent  reprouver 
toutes  les  règles  de  notre  syntaxe  ? 

Et  d’abord  , qu’est-ce  que  ce  mot,  il  , que  l'on  voit 
à la  tête  de  chacune  de  ces  deux  phrases?  Qu  est-ce 
que  cet  , v , qui  le  suit?  Questce  que  ce  verbe, 
avoir  ,à  la  troisième  personne  du  singulier,  et  que 
signifie-t-il , en  cet  endroit  ? Quel  est  son  sujet  ou 
son  nominatif?  Qu’est-ce  que  ce  nom  de  nombre  , 
àla  suite  ? 

* 

Nous  savons  bien  que  cette  proposition  : il  y a trois 
jours,  équivaut  à celle-ci  : trois  jours  se  sont  passés. 
Alais  quel  rôle  assignerons-nous  à chacun  des  mots 
qui  la  composent?  Il  s’esr  introduit,  dans  toutes  les 
langues , et  sur- tout  dans  la  nôtre,  des  forilîes  ex- 
traordinaires, des  tours  hardis  , des  idiotismes  , aux- 
quels ne  peuvent  s'appliquer  ni  les  règles  de  la  gram- 
maire générale  , ni  celles  df  s grammaires  particulières 

Est-ce  , ici  , un  de  ces  tours*qu’il  est  difficile  d’as- 
sujettir aux  règles  de  la  syntaxe  générale  , ou  de  la 
syntaxe  particulière  ? Est-ce  un  idiotisme  qui  se  refuse 
à l'analyse  grammaticale  , ou  logique  ? Nous  ne  le 
pensons  pas;  et  nous  croyons  qu’on  peut  parfaitement 
rendre  raison,  chacune  de  ces  deux  propositions, 
et  de  chacun  des  mots  qui  les  composent. 

Dans  cette  phrase  : il  y a des  taches  dans  le  soleil , etc. 
se  trouve  le  verbe  , Avoir , que  n’emploient,  dans  ce 
sens  là  , ni  les  Latins , ni  les  peuples  modernes.  Tous 
font  usage  du  verbe  , Etre , qui  suppose  une  qualité 

passive  ‘ 


Dlgitized  by  Google 


/ 


( 41»  ) ' ' • ■ ■ 

**  . 

passive  , telle  que  , Fasse,  Prœleritus , sous  entendue. 
Les  Français  ^ seulement , expriment  cette  idée  par 
le  verbe  Avoir . Est-il,  dans  ce  cas,  synonyme  du 
verbe,  Etre ? Non,  certainement.  A-t-il  la  sisnifi-  ' 
cation  de  ce  verbe  ? Avant  de  répondre  à cette  ques- 
tion , nous  ne  devons  pas  oublier  que  les  mots  ont  , 
souvent,  deux  sortes  de  ^significations  , l’une  qui  leur 
est  propre,  et  l’autre  , qu’on  pourrait  appeller  ana- 
logique. La  signification  propre  du  verbe  , Avoir , dans 
ce  cas-ci,  est  celle  du  verbe , Posséder;  la  signification 
analogique  est  celle  du  verbe,  Etre . Ainsi,  le  verbe  , 
Avoir,  signifie,  dans  cette  phrase,  ce  que  signifie 
le  verbe  , Etre,  employé  par  les  autres  peuples.  Et 
on  peut  dire  à ceux  qui  ne  connaîtraientpas  la  valeur  de 
ce  verbe  , dans  cette  phrase  , qu’elle  est  la  même  que 
celle  du  verbe.  Etre',  qu’ainsi , les,,  deux  phrases 

suivantes  ont  un  sens  identique  : 

/ * * 

» ** 

« Il  y a des  taches  dans  le  soleil. 

<<  Des  taches  sont  dans  le  soleil  >» 

. \ 

t * v • 

Mais  une  pareille  explication  ne  saurait  être  suffi- 
sante , et  laisserait  subsister,  entière,  la  difficulté  gram- 
maticale. Il  faut  prouver  , qu’en  conservant  au  veabe  , 
Avoir  , sa  valeur  propre  , il  reste  encore  à cette  phrase 
le  même  sens  qu’elle  a , soit  en  latin  , soit  en  anglais  , 
soit  en  espagnol , soit  en  italien,  où  lejyerbe  , Etre  , 

• est  ejnployé  ; .et  voici  comment  nous  le  prouvons, 

* ' (V  II  y a des  taches  dans  le  soleil  >*. 

’■  ’i  ‘ - 1 • 

P V * b **  * 

•Tout  verbe  adjectif , ou  concret  , qui  n’est  , ni  v à 
JDebats^  Tome  II*  % A a a 


t. 
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iiufinitif,  ni  à l'impératif,  renfermant,  nécessaircmefrf* 
une  qualité,  dans  sa  première  partie  , et  le  verbe-iien  + 
dans  la  seconde  , est  affirmatif,  et , par  conséquent  , 

suppose  un  sujet  duquel  est  affirmée  la  qualité  que 

‘ \ 

renferme  ce  verbe  ; et  si  le  verbe  est  actif,  .il  suppose 
un  objet  sur  lequel  passe  l'influence  de  cette  qua- 
lité active.  > * f . . 

* j . 

^ 1 * * . ' 

: Le  verbe  Avoirs  a donc  , ici , et  un  sujet  et  un 

objet  d’action.  Il  est  à la  troisième  personne  du  sin- 
gulier ; son  sujet  ne  peut  done  être  au  pluriel.  Des 
taches  , n’est  donc  pas  le  sujet  du  veibe  , Avoir.  Nous 
•trouvons  , le  pronom , il  , dans  la  phrase  ; Ce  pronom  , 
<fqui  remplace  toujours  un  nom  , et  qui  , de  sa  nature  , 
ne  peut  jamais  être  un  objet  d’action  , est  donc,  ici  , 
le  sujetde  la  proposition,  et,  par  conséquent,  le  sujet  da 

verbe.  Des  taches , sera  donc  l’objet  d’action,  ou  ce  que 

* % 

les  anciens  appelaient , le  cas  accusatif , ou  le  logime 
du  verbe,  et,  dans  notre  système , ce  mot  sera  le  sujet 
d'une  proposition  passive  elliptique.  On  pourra  donc  , 

dire  : # 

» * « • 

Les  taches  sont  eues , ou  possédées  >>. 

* 

i 

« 

Et  , par  conséquent  , quelqu’être  a ces  taches , ou 
“les  possède.  Mais  quel  est  ce  possesseur  ? Quel  est 
"celui  qui  a ces  taches  , et  de  qui  on  doit  dire  : il  a 

i X 

' des  taches  ? # 

• > 

. On  pourrait  répondre  que  ce  pronom  , sujet  du 
verbe  , est  un  sujet  d’emprunt , vague  et  indéterminé  T 
♦dont  il  serait  difficile  d’assigner  le  nom  véritable  , 
tlont  ie  pronom  il,  est  le  remplaçant.  On  pourrait 

4 i 


•v 


i 
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ajouter,  encore  , que  l’on  n’emploie  ce  sujet  que 
pour  se  conformer  à l’usage  observé  dans  toutes  les 
langues  perfectionnées , où  l’on  ne  se  sert  d’un  verbo 
dont  on  ne  peut  faiic  remarquer , particulièrement, 

'la  qualité  , qu’en  se  conformant  aux  règles  de  la  lo- 
gique . qui  ne  permettent  pas  de  présenter  une  qua- 
lité affirmée  ; sans  présenter,  en  même  temps*,  un 
sujet  quelconque  , qui  sert  de  complément  à la  propo- 
sition , comme  dans  ces  propositions:  il  pleut , il 
/mit,  etc. 

Mais,  dira-t  oq  , c^n’est  pas,  par  une  difficulté, 
qu’on  en  doit  expliqtm'  une  autic.  Et , dans  ces  deux 
phrases:  il  pleut , il  faut  , il  est  , lui-même  , une 
difficulté. 

Les  Latins  sous-entendaient,  dans  la  première 
phrase , le  sujet , calum  ; et , dans  la  seconde , 1?  pro- 
position qui  était  liée  au  verbe  impersonnel,  oportet.  • • 
Et  nous  supposons , dans  notre  langue  , comme  sujet 
du  verbe  pUuvoir , la  pluie,  dont  le  pronom,  il, 
que  nous  pourrions  remplacer  par  ces  autres  mots  , 
cf. la  , cette  chou-là  , est  le  suppléant,  ou  le  pronom. 

Mais  dans  cette  phrase  : il  y a des  taches  dans  le  soleil , 
et  semblables,  ce  pronom,  IL,  sujet  du  verbe,  pourrait 
encore  signifier  l'être,  ou  l’objet 1 dans  lequel  est  la 
chose  dont  l’existence  est  affirmée;  et  alors,  voici  ce 
qu’il  faudrait  suppléer,  dans  cette  phrase  elliptique  : 

» Le  soleil , uahs  le  soleil  i a des  tacites  dans  le  soleil. 

» Il  , T , a des  lâches  dans  le  soleil  ».  • 

Ces  sottes  de  répétitions,  qui  nous  choqueraient 
<Sans  des  phrases  pareilles,  *y  existent  » toutefois  » 
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quant  au  sens  ; car  l’adverbe  , y , représente  , pat- 
tout  où  on  remploie,  la  préposition  , et  le  complément 
qui  suit  cette  préposition  , à la  fin  de  la  phrase. 

Cette  première  phrase,  où,  le  soleil,  se  trouve 
trois  fois,  et  qui.,  pour  cela , paraît  choquante  , ne  le 
paraîtrait  plus , si , au  lieu  d’employer  ce  nom,  autant 
de  fois,  on  employait  des  mots  suppléans;  et  on  trou* 
yerait  tout  naturel  de  dire  : 

* V 

« Le  Soleil.,  en  soi-memb  , a îles  taches  , dans  soi.  * 

. » Il  , Y , a de^pchos , dans  le  soleil  x>, 

Le  pronom  , sujet  du  verbe  jfooir , n’a  plus  rien  de 

vague  , quand  on  a lu  la  phrase,  en  entier;  c’est  le 

• . ■ / 

dernier  mot,  dont  il  est  le  remplaçant  , qui  détermine 
; sa  valeur,  et  lui  ôte  ce  vague,  qui  faisait  toute  la 
difficulté.  <.  ' 

r 

Mais  comment  expliquer  ce  pronom , il  , et  cc  verbe 
avoir  , dans  une  phrase  , ou  l’on  n’exprimerait  rierç 
dont  le  pronom  pût  être  le  sujet,  et  dont  le  mot  y , 
pût  être  l’adverbe,  comme  dans  celle-ci: 

<«  Il  y a un  Dieu  ». 

^ I 

C’est  en  rétablissant  les  ellipses , et  en  les  faisant 
disparaître  , ensuite  , l’une  après  l’autre  , qu'on  ex^  « 

pliquerait  ces  trois  mots. 

* * / 

Cette  phrase  est  elliptique,  n'en  doutons  point. 
L’adverbe  . y , étant  un  adyerbe  de  Heu,  représente, 
iiéçessairement , une  préposition  , dont  qn  mot  ex- 
primant un  lieu  quelconque,  est  le  complément.  EU 
^ien  ! ce  sera  le  nom  de  ce  lieq,  qui  sera  le  CQm- 
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pîémentde  la  préposition  sous-entendue  ; et  le  pro- 
nom , il  , fcmplaçint  ce  nom  , sera  le  sujet  du  verbe 
avoir.  Cherchons  à trouver  cette  préposition  et  ce 
complément.  La  préposition  est  , dans  ; le  lieu  dont  le 
nom  est  le  complément  est  nécessairement , le  lieu 

où  est  l’être  doot  cette  phrase  affirme  l’existence  ; .et  ce 

- ■ !\ 

lieu,  pour  être  le  plus  vaste  possible,  sera,  la  na- 

v 

ture.  Cette  phrase  , en  cessant  d’être  elliptique, 
sera  donc  exprimée  en  ces  termes  : . 

«J ► 

« La.  nature  , en  soi-MEaxE  , a un  Dieu  en  soi. 

» Il  y a un  Dieu,  dans  la  nature. 

» Il  y a un  Dieu  ». 

».  • # < 

Quant  à cette  autre  phrase  : il  est  trois  heures  ; elle 
n’est  pas  plus  contraire  à la  seine  logfque  et  à la  syn- 

taxe  que  les  précédentes. 

4 1 / ^ • 

« • Il  est  * trois  homes. 

f \ 

n Une  chose  , est;  et  cette  chosæ  , c’est  trois  heures  ». 

\ ' 

Ce  sont  les  ellipses  qui  ïorment  ces  irrégularités 
apparentes  , dans  le  langage.  Ges  sortes  de  proposi- 
tions semblent  avoir  été  le  fruit  d’un  dialogue,  dont 
on  a supprimé  un  interlocuteur.  Et  voici  ce  qii’ou 

pourrait  supposer  , sans  blesser  la  raison  ; 

, * < 

» • K 

k « r 

s*  Il  est.  . ■ 

» Et  quoi  ? ^ v 

■*  ( 

» Une  chose,  * 

» Et  quelle  chose  estril  ? 

' " . -A 

» La  chose  qui  est  ( ce  qui  est  ) . est^trois  heures. 

V II  .....  . ......  est- trois  iïeur&s  ». 
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C’est  toujours  ce  pronom,  il,  équivalent  de,  cela, 
de  , cette  chose-la  , pris  indéterminénacnt , qui  est 
le  sujet  vague  de  tous  les  verbes  , dont  on  comprend 
la  signification  , sans  qu’il  soit  besoin  de  les  accom- 
pagner d’un  sujet  déterminé. 

j 

Les  nombres  ordinaux  sont  : le  premier,  le  second  , 
le  troisième  , le  quatrième  , etc.  le  dixième  , le  vingtième  , 
lp  trentième,  h quarantième  , etc. 

Il  y a aussi  des  nombres  qu’on  appelle  , collec- 
tifs , tels  que  , huitaine  , quninxaint . Ils  marquent 

« i i 

line  quantité  de  choses  réunies.  En  effet , on  dit  : une 

, - » 

quinzaine  de  soldats,  de  chevaux,  de  prunes,  de 
maisons , etc.  On  dit  aussi , neuvaine,  pour  exprimer 
une  suite  de  jours  , au  nombre  de  neuf , consacrés  à 

t ■<  . », 

des  prières  et  à des  exercices  de  religion  , pour  ob- 
tenir de  Dieu  quelque  grâce  particulière. 

• * 

i 

Un  quarteron  est  la  quatrième  partie  d’une  livre, 
pour  les  denrées  qui  se  pèsent  ; et  la  quatrième 
partie  de  cent  ,pour  les  choses  qui  se  comptenr. 

On  n’ajoute  point  la  lettre  s , aux  noms  de  nombre  , 
dans  le  calcul  des  armées  , d’après  une  Ere  quelcon- 
que ; ainsi  , on  n’écrit  pas  l’an  mil  sept  cents  quatre - 
vingt  dix  sept  : mais  on  écrit  : l’an  mil  sept  cent  quatre- 
vingt-dix  sept.  C’est  parce  que  les  mots  sept  cent  quatre 
vingt , sont,  ici,  pour  septième,  centième  , quatre ^ 
vingtième . 

* ..  ■ . 

A propos  des  noms  de  ^nombre  , il  s'éleva,  un 
jour,  une  difficulté',  relativement  à*  ce*  deux 
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iliérçs  d’exprimer  ces  deux  idées  : tous  deux  et  tous  les 
deux.  Ces  deux  expressions  sont-elles  synonymes  ? La 
synonymie  semble  ici  parfaite.  Voici  comment  Do- 
mergue décida  la  question  : h Tous  les  deux,  emporte, 
55  seulement,  l idée  du  nombre  , et  tous  deux  , y joint 
55  celle  de  simultanéité.  Tous  les  \deux , a le  sens 
'55  de%*wn  et  l autre  ; et  tous  deux  , celui  de  l'un  avec. 
55  C autre Le  premier  est  Vuterque , des  latins  ; le 
55  second  en  est  Yambo.  L un  présente  une  idée  d« 

55  séparation;  l’autre  un  sens  collectif  si. 

* < / 

« 

» ' ' 5 

On  pourrait  ajouter  que  , tous  deux  , ne  présente 
qu’un  seul  et  même  individu  ; que  tous  les  deux , en 
présente  deux;  Lumen  des  deux  exprimée  par , tous 
deux  , est,  tellement  inséparable , qu’elle  n’en  pré- 
sente qu’un  seul.  Tous  les  deux  , au  contraire  , met 

* 

en  scène  deux  individus  séparés  ; chacun  faisant  ce 
que  fait  l’autre  , sans  réunion  , ni  pour  le  temps  , 
ni  pour  rle  lieu.  Tous  deux  , groupe  ’ les  deux  idées , 
tous  les  deux  , les  distingue  et  les  sépare. 


Du  Pronom. 


La  syntaxe  particulière  du  pronom  , ne  consiste 
pas,  seulement,  dans  la  loi  d’ACCORD  , qui  l’assu- 
jettit à prendre  les  formes  que  lui  commande  le  verbe 
dont  il  est  sujet  ou  objet  d’action , et  celles  que  lui 

# ^ % i ^ 4 ...  ^ 

impose  le  nom  qui  le  précède  , et  auquel  il  se  rap- 
porte ; tout  cela  a été  suffisamment  traité  , dans  les 
séances  précédentes.  Mais  il  y a à observer  d’autres 


r 
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lois  qui  appartiennent  à la  grammaire  particulière 

de  notre  langue  , et  que  l’usage  a consacrées. 

♦ 

La  première  de  ces  lois  regarde  le  pronom  de  là 
seconde  personne,  tu,  toi,  ou  vous.  Vous , em- 
ployé pour,  tu,  jusqu'ici  , en  signe  de  déférence 
et  de  respect,  mérite-t-il  la  préférence  qu’ot^Iui  à 
a,  quelquefois,  disputée?  Ne  parlons  p3S  de  cette 
époque  désastreuse  , malheureusement  trop  célèbre  , 
où  le  fanatisme  de  l’égalité  , le  plus  intolérant  de 
tous,  avait  procrit  l'usage  de  vous;  et  commandé  , 
sous  peine  d’être  regardé  comme  suspect , celui  de, 
TU.  Il  eût  été  bien  dangereux  d’oser  professer, 
alors  , la  doctrine  contraire.  Mais  aujourd’hui  , que 
les  Français  redeviennent  Fiançais , que  les  forme* 
respectueuses  du  langage  se  prêtent  , sans  qu’il  y ait 
plus  tien  à traindre  pour  celui  qui  les  emploie,  à 
l'expression  dej  tendres  affections  de  l’âme  , et  de  la 
vénération  profonde  ; aujourd’hui  qu’on  ne  reconnaît 
d’autre  égalité  que  celle  des  droits  naturels  ; que  tout 
est  rentré  dans  l’ordre  , que  nos  sanguinaires  réfor- 
mateurs se  sont,  pour  la  plupart,  fait  justice,  ou 
l’ont  reçue  , l’usage  du , tu  , et  du  , toi  , n’est  ré- 
servé qu’aux  tendres  sentimens  de  la  nature  et  à ceux 
de  l’intimité  ; ou,  dans  l’extrême  opposé  à la  fami- 
liarité , quand  , dans  la  poésie,  on  parle  aux  rois 
de  la  terre  , et  dans  la  prière  , au  roi  du  ciel.  Par- 
tout ailleurs  * orr m’emploie  que  le  , vous.  Tu,  serait 
indécent  , à l’égard  des.  femmes  , il  serait  ridicule  à 
l’égard  de  l’âge  mûr,  de  la  part  de  quiconque  se  croi- 
rait supérieur,  quel  que  fût  son  rang  dans  la  société. 

C'est 

e 
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C’est  le  langage  de  l’affection  , dans  les  familles,  dans 
les  sociétés  particulières  , qui  forment  aussi  des  fa- 
milles de  choix  ; c’est  celui  du  village  , parce  que  c’est 
celui  de  la  nature  , de  l’innocence  , d’une  ingénue  et 
douce  familiarité.  L’amitié  s’alarmerait  trop,  dans 
ces  communications  intimes  dont  elle  seule  connaît 
les  délices,  d’un  vous  respectueux;  ce  serait  l’eau 
glacée  répandue  sur  le  duvet  d'un  fruit , dont  la  ma- 
turité trompée  , attendait  le  bienfait  d’une  chaleur 
douce  et  hâtive.  • 

G’est  le  langage  d’un  père  à l’égard  de  son  fils  ; 
mais  d’un  père  satisfait,  d’un  père  ami,  qui  voit, 
dans  un  enfant  chéri  , se  réaliser  , chaque  jour  , 
l’espoir  flatteur  de  laisser  , aptes  lui , moins  l’héritier 
de  ses  domaines,  que  celui  de  ses  talens  et  de  ses 
vertus.  Le  , vous  , serait  le  ton  d’un  père  irrité.  Pour- 
< quoi  priver  notre  langue  de  cette  richesse  ? On  ne 
l’essayera  plus  , sans  doute  , parce  que  certains  mal- 
heurs , qui  sont  toujours  les  précurseurs  de  la  bar- 
barie, n’arrivent  qu’une  fois,  dans  des  siècles. 

• 

Ce  rt’est  que  lorsque  le  verbe  e’st  à l'impératif, 
que  le  pronom-complément  prend  la  place  du  com- 
plément ordinaire  ; soit , quand  il  cit  complément 
direct,  soit  quand  il  est  complément  indirect,  comme 
ou  le  voit  dans  l'exemple  suivant , où  se  trouvent  ces 
deux  complémens. 

« Fais  connaître  à mon  fils , les  héros  de  sa  race; 

»j  Autant  que  tu  pourras  , corklüis-LK  sur  leur  trace  : 

» Dis-lu  i par  quels  exploits  leurs  noms  ont  éclaté  ». 

Débats.  Tome  11.  B bb 
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Le  complément  du  verbe  suit,  ordinairement V le 
verbe;  mais  il  n’en  est  pas  de  même  du  pronom  quand 
,il  est  complément.  Il  n’arrive  jamais  qu’il  suive  sort 
veibe,  comme  en  anglais;  il  le  précède  , toujours  4 
comme  on  le  voit,  dans  l’exemple  suivant  , oùTe 
pronom-compicment  est  distingué  en  lettres  ma- 
juscules. 

* 

« Avez-vous  pu  , cruel  * L’immoler  aujourd’hui , 

» Sans  que  tout  votre  sang  se  soulevât  pour  lui  *>•! 

• .*  / 

Le  pronom-sujet  de  la  proposition  précède , ordi-, 
nairç*ment , le  verbe  ; mais  il  le  suit,  dans  la  ques- 
tion : * • 

* . * * * , 

. _ « « • 

« . / . . . • ' 

« Ali  ! fallait-iL  en  croire  une  amante  insensée  ?' 

» Ne  devais-Tir  pas  lire  au  fond  de  ma  pensée  »? 

"■  » 

*♦  * . . # » » y 

Telle  est  la  règle  générale  ; l’usage  fera  connaître 
quelques  exceptions  assez  rares  ; la  plus  fréquente 
est  celle-ci  : après  certains  mots  , tels  que  , PEUT-ÊTRE  , 
AUTANT , AUSSI , EN  vain  , etc.  dans  la  proposition 
affirmative  , le  sujet , au  lieu  de  précéder  le  verbe  , 
le  suit  immédiatement , çomme  dans  les  propositions 

interrogatives  ; ainsi  on  dit  ; 

✓ 

et  En  vain  espérons-nous  la  fin  de  nos  misères  >5. 

- * * ‘ ' 

♦ 

Du  Verbe.'- 

t • 

Après  avoir  traité  de  la  conjugaison  du  verbe  , il 
semble  que  tout  ce  qu’il  y avait  à en  dire  , quant 
t à ses  modes  , à ses  temps  , à ses  nombres , à ses  per- 

c ...  -v  . ; . . .* 

, • ) 
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sonnes , soit  dit  ; et  quii  n’y  ait  plus  rien  de  nou- 
veau à présenter.  Nous  avons  vu  que  les  verbes  fran-  . 
çais  , pour  être  conjugués  dans  leurs  temps  simples, 
n’ont  besoin  que  d’ eux-mêmes  ; et  qu’à  l’imitation  des 
latins,  nous  n’avons  recours  à aucun  auxiliaire.  Mais 

» v 

nous  écartaut  de  la  manière  de  ce  peuple  qui  conju- 
guait les  temps  passés  sans  auxiliaire  , nous  conju- 
guons ceux  ci  , ou  avec  les  temps  simples  du  verbe 
être  , ou  avec  ceux  du  verbe  avoir.  Le  tableau  gé- 
néral de  toutes  les  conjugaisons,  a présenté  toutes 
ces  différences. 

. v * 

« • ' 

Mais  les  règles  générales , en  fait  cîe  langue  , ne  sont  * 
pas  sans  quelques  exceptions  ; et  ces  exceptions  , 
quant  à la  conjugaison  de  certains  verbe#  , nous  n’a- 
vons pas-  eu  occasion  de  les  faire  connaître  encore. 

Il  y a aussi  des  règles  à observer  , dans  la  corres- 
pondance des  temps  , qui  ne  pouvaient  trouver  place 
que  dans  la  syntaxe  particulière  de  chaque  partie  du 
discours.  Voyons  d’abord  les  exceptions  dont  il  laut 
tenir  compte  , dans  la  conjugaison  de  certains  ver- 
bes ; d’autant  que  les  auxiliaires  , selon  qu'on  les  em- 
ploie , changent  la  signification  de  ces  verbes- là. 

* ' % 

Emploie-t-on  l’auxiliaire  avoir,  dans  la  conjugaison 

de  tous  les  verbes  qui  ne  sont  pas  passifs  ? Nous  ^ 
avons  vu  , dans  le  tableau  des  conjugaisons , que  les. 
verbes  actifs,  quand  on  les  rend  réfléchis  * ou  réci-  • 
proques , se  conjuguent  par  le  secours  du  verbe  être  , 
au  lieu  du  verbe  avoir  , dans  tous  les  tems  com- 

7 • • 
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poses;  qu’ainsi,  au  lieu  de  dire:  il  s’a  aimé , il  s’avait 
cime,  il  s'eut,  il  s’ahra  aimé,  etc,  au  mode  indicatif, 
comme  on  le  dit , aux  mêmes  temps  , quand  le  verbe 
cesse  d’êire  réfléchi  , et  que  l’objet  de  son  action  est, 
étranger  à son  sujet , on  dit  : il  s’était  aimé  , il  s’é- 
tait , il  se  FUT  aimé  , il  se  sera  aimé. 
t 

Nous  avons  vu  que  cette  même  manière  de  conju- 
guer les  verbes  réfléchis  et  réciproques  , appartient 
à d’autres  verbes  qui  ne  sont  ni  l’un  , ni  l’autre  , 
tels  qu’a//«r  , arriver  , partir  , sortir , rester  , venir, 
tomber  , décheoir  , entrer  , naître  , mourir  , céder  , etc. 
Voilà  la  règle  générale  : voici  les  exceptions  , ou 
plutôt  , les  distinctions  à faire. 

, ' e 

Le  piemie*  verbe  qui  présente  quelques  doutes , • 

dans  sa  conjugaison,  c’est  le  v.crbe,.  sortir# Prend- 
il  tellement  l’auxiliaire  , être  , qu’on  ne  doive  ja- 
mais le  conjuguer  avec  le  vetbe  avoir  ? L’auteur  de 
la  Syntaxe  Française , blâme  ici  la  décision  de  Restant , 
de  Wailljr,  qui  veulent  que  sortir, prenne  l’auxiliaire, 
avoir  , pour  exprimer,  la  rentrée  , outre  la  sottie. 
Nous  ne  pouvons  être  de  son  avis  , et  nous  pensons 
absolument , ainsi  que  ces  Grammairiens  , qu’on  doit 
dire  de  quelqu’un  qui  est  rentré  , qu’il  a sorti , et  non 
qu’il  est  sorti.  Ainsi  , deux  personnes  sorties  , en- 
semble, le  matin  , et  rentrées  , le  soir  , doivent  dire  : 
nous  avons  sorti  , ce  matin.  On  dit  donc  de  quel- 
qu’un qui  n’est  pas  encore  rentré  : il  est  sorti  , 
comme  on  doit  dire  de  quelqu’un  qui  est  rentré  : il 
avait  sorti  , il  est  rentré. 

On  conjugue  , sortir  , avec  , avoir  , quand , sor- 
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tir  , est  suivi  d’un  complément  ; avez-vous  sorti  vos 


meubles  , mon  cheval  de  l9 écurie  , mon  vin  de  ma  caver 

l 

etc.  ? on  vous  a SORTI  d’une  fâcheuse  affaire, , parce 
que  , dans  ces  cas-là  , sortir  , est  suivi  d’un  com- 
plément. 


Le  verbe,  tomber,  qui  prend  toujours  le  verbe  , 
ÊTRE  , et  jamais  le  verbe  , avoir  , clans  la  conjugai- 
son de  ses  temps  passés  , donne  lieu  à quelques 

* 

fautes  ; car  on  croit  pouvoir  dire  : Il  A tombé  , soit  au 
propre  , soit  au  figuré.  ll  a tombé  dans  la  me  , il  A 
tombe  dans  le  prg * qu'on  lui  avait  tendu ■ Rien  ne 
pourrait  excuser  ces  fautes,  et  il  faut  d>re  , soit  au 
propre  : soit  au  figuré  : il  est  tombé  *,  jamais  , il  cl 
TOMBÉ. 


Les  verbes  , accourir  , térir  , disparoître  , 
CROÎTRE  , DÉCROÎ1  RE  , CONTREVENIR  , Se  conjuguent  , 
indifféremment , avec  1 un  ou  l’autre  auxiliaire  , être 

V 

ou  avoir  ; mais  il  y a d’autres  verbes  dont  l'auxiliaire 
change  la  signification. 

Ainsi, accoucher,  se  conjuguant,  indifféremment, 
avec  le  verbe,  avoir  , et  avec  le  verbe,  être,  se  dit 
d'une  femme  qui  donne  la  naissance  à un  enfant  : 
ainsi  on  dit  également  ; 


* * 


u Méîanie  a accouché  , et  Mélanic  est  accou- 
chée  ?». 


M iis  jamais  on  ne  dit:  Mélanie  s'est  accouchée»  Ce 
verbe  n'est  jamais  réfléchi. 
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' V «•' 

Il  est  actif  , aussi.  Et  on  dit  d’un  accoucheur 
« M.  N . . . . a accouché  Me.  N . . . . >». 

i 

* • r . ' * * / 

En  Gascogne  , on  dirait  : elle  s'est  accouchée  , et  à 
Paris  : clic  A accouché . 

^ * V 

> • r* 

» / t 

Convenir  , sign.fie  être  convenable  , quand  on  le 

conjugue  avec  , avoir.  Cette' étoffe  m' a convenu. 

Avec  le  verbe  ferfcE  . il  signifie  , demeurer  d'accord  , 

Je  suis  convenu  du  prix  de  cette  étoffé . Demeurer, 

fane  sa  demeure  en  un  lieu  quelconque  , se  conjugue 

avec  avoir  ; il  a demeuré  à Rome  , il  est  demeuré 

ù Paris.  Mais  on  n’est  plus  dans  le  lieu  où  Ton  A 

demeuré  , au  lieu  qu’on  est  encore  dans  celui  où 

l’on  est  demeuré. 

, » 

Demeurer  , être  de  reste  , avec  le  verbe  être. 
Plusieurs  mille  hommes  ont  combattu  ; il  en  EST  de- 
meuré trois  cents  sur  h champ  de  bataille . 

Aller,  toujours  avec  le  verbe  être  , quandilse 
conjugue  avec  son  piopre  participe  ; ainsi  on  dit  , 
il  est  allé,  l était  ALLÉ;  mais  il  se  conjugue  avec 
le  veibe  avoir,  quand  au  lieu  du  mot  ALLÉ  , c’est  lç 

' • , * i 

mot , été.  Ou  dit  : il  A ÉTÉ  , il  avait  Été  , etc.  Ces 

• » 

deux  expressions  ont  un  sens  bien  différent.  Il  est 

«m  ^ ^ 

ALLÉ,signifie  qu’on  n’est  pas  encore  de  rctour;comme, 
ein  est  dfmeurÉ  , signifie  que  l’on  est  , toujours  , 
dans  le  lieu  où  l’on  est  allé,  On  A été  , signifie 
qu’on  est  revenu  du  lieu  où  l’on  était  allé  et  où  on  a 
demeuré.  D’après  cette  distinction  ; il*  est  évident 
qu’ALLER  , conjugué  avec  le  verbe  , avoir,  ne  peut 


Digitized  by  Google 


*1 

. ' . • • 1 

( 455  J ï 

se  dire  qu’à  la  troisième  personne  , et  jamais  à la 
première,  ni  à la  seconde.  • 

monter  , descendre  , et  passer  , prennent  AVOIR, 
quand  ils  sont  suivis  d’un  complément.  Ils  ont  des- 
cendu les  degiès  plut  vite  qu’ils  ne  les  avaient  MONTÉS* 

JLc*  sold it<  français  ont  ptusé  le  Rhin  , plusieurs  fois. 

Xj  homme  que  vous  cherchez  A P Assé  , par  ici.  Ces  verbe* 
prennent  le  verbe  ÊTRE,  quand  ils  sont, sans  com- 
• plénient,  comme  les  autres  verbes  neutres.  II  EST 
MONTÉ  ,.;/  est  descendu  , il  EST  passe  , et  jamais  on 
ne  doit  dite  il  A MOM  É,  U A DESCENDU,  il  APASSÉ. 

On  ttouve  dans  Restaut  une  distinction  aussi  dé- 
licate que  judicieuse  . sur  i’duxiiiaire  qui  doit  accom-  * 
pagner  le  verbe  , PERIR  . Tous  les  Grammairiens  qui 
ont  préceie  cet  auteur,  ou  qui  sont  venus  après  lui , 
ont  dit  que  l'on  peut  conjuguer  ce  verbe  , ou  avec  le 
verbe  , êti  e , ou  avec  le  verbe  /avoir.  Restaut  ne 
\ K peine  pas  , et  voici  commentai  justifie  son  opi- 
nion : u II' y a lieu  de  croire  que  /auxiliaire  , avoir  , 
pi  convient  mieux  quand  le  verbe  a une  signification 

générale  et  indéterminée  , comme  quand  on  dit.* 

1 Les  eifais  du  grand  prêtre  Hdl  ONT  péri  misera * 
p»  hlement  \ et  que  l’auxiliaire  ETRE  , est  préférable, 

5»  lorsque  le  verbe  est  accompagné  de  circonstances  » 

jj  particulières,  comme  dans  ces  phrases  : les  habitons 
m de  jérusalem  SONT  PERIS  , parle  fer  et  parle  feu . 

U armée  de  Pharaon  EST  PERIE  dans  les  eaux  de  la  mer 

. a 

' jj  rouge  »j. 

Le  même  auteur  indique  une  manière  , à peu  près , 
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sûre  , pour  distinguer  les  veibes  qu,’il  f^ut  conjuguer 
avec  le  verbe,  avoir  , de  ceux  qu’il  ne  faut  conjuguer 
qu’avec  le  ve.be  , être.  Tous  les  verbes  neutres  , 
dont  le  participe  passifest  déclinable,  se  conjuguent, 
dit-il  , avec  le  verbe  être  ; les  verbes  neutres  dont 
le  passif  est  indéclinable,  doivent  se  conjuguer  avec  le 
avoir  , avoir.  Ainsi  puisqu’on  peut  dire  un  homme 
tombé,  une  .femme  arrivée  , on  doit  conjuguer, 
tomber  et  arriver  , avec  le  verbe  , être.  Mais  puis- 
qu’on ne  peut  dire:  un  homme  dormi,  une  frmme 
régnée  , on  ne  peut  conjuguer  , dormir  et  regner 
avec  le  verbe  , être  ; il  faut  les  conjuguer  avec  le 

verbe , avoir. 

* * ' % 

« 

Motif  de  la  correspondance  des  temps . 

. t 

Nous  allons  parler  de  la  correspondance  des  temps, 
qui  mérite  une  attention  particulière.  Cette  correspon- 
dance n’a  pu  être  connue,  ni  même  soupçonnée,  dans 
l’enfance  des  langues  , lorsque  les  images  succes- 
sives, que  faisait  naître  la  présence  des  objets, 

• . * t 

n’étaient,  ni  assez  comparées,  ni  assez  rapprochées 

pour  présenter  des  tableaux  complets,  tels  que  les 

» 

langues  nous  les  présentent  aujourd’hui. 

Si  les  hommes  se  fussent  contentés  d'exprimer, 

m » 

simplement  , et,  une  à une  , toutes  les  pensées  et  les 
affections  de  leur  âtne  , sans  chercher  à les  lier  , entre 

. . . i , , 

elles  , et  à les  présenter  , en  masse  , avec  le  même  en- 
chaînement et  le  même  ordre  qu’elles  ont  dans  l'esprit, 

♦ 

notre  tâche  serait  remplie  ; et  nous  n’aurions  plus  rien 
à dire  , ni  sur  le  verbe  t ni  sur  les  autres  parties  « du 

discourt. 
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discours.  Mais  on  a voulu  communiquer , à la  fois, 
toutes  les  opérations  de  son  ame,  quand,  occupée 
d’un  grand  objet,  elle  tâchait  de  le  considérer  sous 
plusieurs  rapports,  et  de  comparer,  entre  eux,  ces  ap- 
ports dont  un  premier  aperçu  ne  pouvait  donner  la 
connaissance  complète.  On  a voulu  , non-seulement , 
redonner  , par  un  récit  fidèle  , l’existence  au  passé, 
et  le  comparer  à un  autre  passé  plus  ou  moins  ancien  ; 
mais  rendre  présent,  par  l’espérance,  le  temps  et  les 
événèmens  qui  n’existaient  encore  que  par  le  désir.  Il 
a fallu  faire  adopter  aux  propositions,  elles-mêmes, 
les  formes  des  simples  signes  des  idées  ; et  une  période 
est  devenue  une  sorte  de  proposition,  dont  plusieurs 
autres  propositions  ont  été  les  élémens  , comme  les 
mots  l’étaient  de  la  proposition.  Il  a fallu  , pour  cela  , 
rapprocher  les  divers  événemens,  les  diverses  actions, 
les  diverses  époques  de  temps  ; et  établir  entre  elles  , 
la  correspondance  qui  existait  dans  la  pensée.  De-là. 
les  tempsrelatifs  ajoutés  aux  temps  absolus , les  modes 
exprimant , ouseulement , le  temps  de  l’existence  , ou 
celui  de  l’incertitude  , ou  du  désir  ; ou  Je  comman- 
dement , et  le  mode  des  abstractions  , le  mode  , si 

k < 
justement  nommé  par  de  Wailly  , le  mode  imper- 
sonnel , par  Domergue,  le  mode  indéfini,  et  le 

mode  infinitif  , par  tous  les  autres. 

» , 

X 

C'est,  ici,  qu’on  peut  dire  que  la  faculté  de  la 
parole  s’est  perfectionnée  , comme  tous  lès  arts  de 
'l’industrie  humaine,  au  point  de  devenir  un  art, 
elle  même.  C’est,  ici,  qu'on  n’est  plus  compris  quand 
on  viole  ces  règles  de  correspondance  entre  les  temps 
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absolus  et  les  temps  relatifs , qui  sont , peut  être  , le 
chef-d’œuvre  de  la  métaphysique  du  langage,  et  dont 
l’invention  a donné  à l’expression  de  la  pensée  tantde 
moyens  heureux.  C’est  donc  ici , que  nous  devons 
redoubler  d'efforts  pour  bien  déterminer  ce  qui  est 
commandé  par  la  syntaxe  particulière  du  verbe  , et 
pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  n’a  pu  trouver  place 
ailleurs.  < 

Il  y a,  sans  doute  . des  différences  plus  ou  moins 
sensibles,  dans  les  conjugaisons  des  langues  anciennes, 
et  dans  les  nôtres.  Il  y en  a , même,  d'une  langue  à 
l’autre,  dans  les  conjugaisons  des  langues  vivantes. 
I..a  plus  parfaite  de  toutes  les  conjugaisons  est , sans 
doute  , celle  des  Grecs.  Ce  peuple  si  poli  a tout  ima- 
giné . quand  tous  les  autres  étaient  barbares.  Aussi 
les  Grecs  servent  ils  dé  modèle  à tous  les  peuples 
instruits  , pour  tout  ce  que  l’esprit  humain  pouvait 
donner  de  justesse  et  de  précision  , de  richesse  et 
d’harmonie  , à l’expression  de  nos  idées.  Ce  peuple 
a tout  prévu,  pour  la  perfection  de  la  conjugaison  ; 
les  moindres  nuances  ont  été  saisies  et  fixées.  Pou- 
vons-nous nous  vanter  d’avoir  atteint,  à l’aide  de 
nos  auxiliaires  , à cette  perfection  qui  supposé  de  si 
grands  progrès  , dans  la  métaphysique  du  langage? 
Tous  les  peuples  ont  dû  commencer  par  employer 
les  trois  temps  absolus,  pour  marquer  les  trois  gran- 
des époques  de  la  durée,  distinguées,  entr’elles» 
par  l’existence  des  êtres  , ou  des  objets.  La  non  exis- 
tence des  êtres  , leur  passage  rapide  de  la  non  exis- 
tence à l’existence  actuelle  , qu’on  ose  , à peine  , ap. 
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peler,  présent  , et  qui  tient  plus  encore  au  néant  du 

s 

passé  ; le  passé  qui  n’appartient  au  présent  que  par 
le  souvenir  : voilà  les  trois  temps , les  trois  mesures , 

dont  l'une  peut  n’exister  jamais  , dont  l’autre  n’existé 

> \ 

que  par  les  regrets  qui  la  remplacent  ; dont  la  seule  , 
qui  ne  soit  pas  le  néant , s’écoule  , sans  cesse  , s'é- 
vanouit à nos  yeux  , et  se  perd  , en  nous  entraînant , 
avec  elle  , dans  l’immobile  éternité.  Voilà  les  trois 

, 4 

temps,  dont  l’un  n’est  pas  encore,  et  que  nous  ap- 
pelons futur  , du  mot  latin  ,fugiturwm  , dont  l’autre 
ne  semble  commencer  que  pour  disparaître , et  que 
nous  appelons  , présent  , des  deux  mots  latins , prœ  , 
ens  , être  , qui  est  devant  nous , au  moment  où  il  est 
est  passé;  et  enfin  le  passé,  qui,  toujours  jaloux 
du  présent,  lequel, cependant , lui  donne  l’existence, 

y A 

est , presque,  le  seul  temps , Etres,  passagers  que  nous 
sommes  î qui  soit  en  notre  possession;  comme  si  nous 
étions  condamnés  à n’avoir,  jamais , devant  nous , ou 
dans  nos  mains,  qu’un  passé  successif,  qu'un  passé 

continuel.  * • 

• - # 

i > 

Les  Latins,  dans  leur  conjugaison  active  , n’avaient 

pas  d’auxiliaires  ; ils  n’en  avaient  que  dans  le  passif', 

et  encore  était-ce  pour  les  temps  passés.  Nous  en 

avons,  et  dans  la  conjugaison  active  , et  dans  la  pas- 

% • • 

sivc,àtous  les  temps  où  les  Latins  y avaient  recours* 
au  passif.  C’était,  chez  eux,  le  verbe  être;  pour 
nous , c’est  le  verbe*  avoir* 

Mais,  comment,  chez  nous,  le  verbe,  avoir  , 
est-il  le  signe  du  passé,?  Est-il  vrai  que  le  passé,  qui 
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n 'existe  plus , soit  une  propriété  pour  nous , et  qu'il 
ne  soit  pas  une  possession  illusoire  ? Avons  - nous  % 
en  effet  , ce  qui  est  passé  , et  qui  , par  cela  seul  » 
n’existant  plus  Tne  peut  plus  être  eu  , ne  peut  plus 
être  POSSÉDÉ  ? Si  le  présent  nous  a appartenu , quand 
nous  l’avons  chargé  de  nous  représenter  quelque  ac- 
tion faite  par  nous,  dans  sa  durée  ; si  , quand  il  s’é- 
coulait nous  l’avons  arrêié,à  son  passage,  en  confiant  à 
chacune  des  portions  de  son  existence  quelque  travail 
de  notre  esprit  ou  de  nos  mains  , ce  temps  n’est  pas 
passé  pour  nous  , et  nous  pouvons  dire  que  nous 
1’avons  , en  quelque  sorte. 

» 

Il  n’y  a qu'un  seul  temps  pour  le  paresseux  , .il  n’y  # 

s 

en  a pas  plus  d’un  pour  l’homme  utile  ; tout  passe  , 
sans  cesse,  pour  l’un  : son  temps  est  le  passé.  L’ac- 
tivité continuelle l’autre  convertit  en  présent  le 
passé  même  , qui  n est  qu’un  passé  relatif  : sou  temps 
est  un  présent  continuel. 

1 * . 

. 4 

Toute  correspondance  dans  les  temps  supposant 

• % » 

plusieurs  verbes  , il  ne  peut  exister  de  correspon- 
dance dans  les  temps  que  dans  la  phrase  où  puissent 

se  trouver  plusieurs  verbes  et  plusieurs  temps. 

• • 

• » 

Correspondance  des  temps  du  mode  indicatif. 

Les  temps  les  plus  simples  qui  puissent  correspon- 
dre , êntre  eux , sont  deux  présent  antérieurs  , ou 
imparfaits.  Nous  les  appelons , préSENS  , parce  que 
l’existence  que  chacun  d’eux  énonce  est  simultanés 
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et  présente  par  rapport  à l’existence  énoncée  par 
l’autre,  considérées,  toutes  les  deux,  indépendam- 
ment du  moment  de  l’énonciation.  Nous  les  appe- 
lons , anterieurs  , parce  que  les  deux  actions  qu’ils 
énoncent  ont  précédé  l’instant  de  la  parole  : un  de 
ces  temps  , servant  d’époque  précise  à l’autre  , est  , 
donc  , comme  l’indicateur  du  moment  où  s’est  passée 
l'action  qu’on  énonce  , à l’aide  de  ce  temps: 

i 

Voici  ces  deux  temps  , correspondans  , entre  eux. 

u Je  lisais  , quand  vous  entriez  dans  ma  chambre.  >1 

1 • i . 

Le  présent  antérieur  simple  , ou  imparfait  , 
peut  avoir,  encore  , pour  correspondant , un  autre 
temps  , appelé  par  les  Grammairiens , passé  défini  ou 
passé  ancien.  ( Je  lus  ,.  j'écrivis  , je  portai.  ) Et  que 
j’appele  , avec  Beauzée , présent  antérieur  péuio- 
dioue,  comme  dans  cet  exemple. 

I 

“ Je  lisais  , hier  , quand  vous  entrâtes  dans  ma 

chambre  ?».  * 

i * 

Il  peut  avoir  aussi  pour  correspondant  le  passé 
ABSOLU  , OU  FARFAIT. 

0 

“Je  lisais,  tout  à l’heure,  quand  vous  êtes  entré 

* 

» dans  ma  chambre  i>. 

» 

La  correspondance  de  ces  temps  n’aura  rien  d’ex- 
traordinaire pour  ceux  qui  réfléchiront  , un  peu  , suv 
leur  nature.  En  effet,  que  peut  il  y avoir  de  plus  rap. 
pioché  , dans  le  même  tableau  , que  l’existence  simul- 
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tance  de  deux  actions ? Or,  cette  simultanéité  se  trouve 
exprimée  , soit  dans  le  premier  exemple  , soit  dans 
les  deux  autres.  Dans  le  premier  , cela  est  évident, 
puisque  c’est  le  même  temps:  je  lisais  , vous  en- 
triez ; dans  le  second  , ce  sont  deux  présens  anté- 
rieurs qui  ne  différent  que  parce  que  Tun  d’eux  n« 
peut  se  dire  que  d’une  époque  entièrement  écoulée 
et  dont  on  peut  faire  le  tour  , par  l’esprit , c’est  le 
périodique ; et  cette -différence  est  nulle,  ici,  puis- 
qu’ils énoncent,  tous  deux, la  même  époque.  Dans 
le  troisième  exemple,  deux  temps  sont  les  mêmes , 

/ 

quant  à l’énonciation,  puisqu'ils  sont,  tous  les  deux  , 
antérieurs  à l’instant  de  la  parole  , et  par  conséquent  • 
passés.  Ils  sont,  encore,  les  mêmes  et  simultanés  , 
puisque  l’un  détermine  l’époque  de  l’autre,  et  qu’étant 
de  sa  nature,  passé  , d’une  manière  indéfinie  , il  est 
propre  à déterminer  toutes  les  époques  passées* 

* w . » 

l . quand  vous  êtes  entré. 

. / j quand  vous  entrâtes. 

a J’avais  lu ( , rA 

J \ quand  vous  fûtes  entie. 

§ quand  \tous  entriez  js 

Ce  temps  a,  pour  correspondans , tous  ceux  qui 
sont  à sa  suite.  On  n’en  est  pas  surpris,  quand  on  con- 
sidère qu’ils  sont,  tous,  moins  anciens  que  lui  , et 
qu’ils  ne  lui  sont  unis  que  pour  servir  à exprimersoa 

antériorité  , qu’on  ne  reconnaîtrait  pas,  sans  eux* 

*• 

Quand  j’eus  lu  , vous  enirâtes 
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Ici,  il  y a plus  de  précision  dans  l’indication  du 
moment  de  l’existence  de  l’action  plus  anciennement 

passée  , qu’il  n’y  en  a dans  le*  deux  temps  suivans  : 

* \ \ 

ii  J’aurai  lu  quand  vous  entrerez  jj. 

La  correspondance  des  temps  passés-comparatifs, 
que  Dangeau  appelle  , sur-composés  , est  fondée 
sur  les  mêmes  motifs.4  Ces  temps  dont  l’emploi  coûte 
quelque  peine  aux  personnes  moins  accoutumées  à 
suivre  les  lois  grammaticales  que  l’abandon  du  sen- 
timent, n’a  rien  qui  doive  blesser  les  oreilles  les  plus 
délicates. 

» 

. L 

Ils  servent  à déterminer  , avec  une  précision  rigou- 
reuse , l’instant  où  a commencé  une  action  dont 
l’existence  est  encore  inconnue.  Voilà  pourquoi  iis 
ont  été  introduits  dans  la  conjugaison  des  langues 

modernes  , ou  leur  rôle  ne  pouvait  être  rempli  par 

* « 

aucun  autre  temps.  Il  n’est  donc  pas  permis  de  les 
remplacer  par  d’autres  ; et  nous  ne  sommes  pas  assez 
riches  pour  nous  condamner  à n’en  jamais  user.  On 
dira  donc  : 


u Quand  j’ai  eu  dîné  vous  êtes  entré. 

n Quand  j’eus  eu  dîné  vous  entrâtes. 

jj  Quand  j’AURAr  eu  dîné  vous  entrerez  u. 

• », 

Il  n’y  aurait  ni  précision  , ni  justesse  à dire  : 
n Quand  j’ai  dîné  vous  êtes  entré 
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' lî  n'y  en  aurait  pas  assez  à dire  : 

N , 

îj  Quand  j’eus  dîné  v,ous  entrâtes. 

».  Quand  j’  aurai  dîné  vous  entrerez  >». 

Cela  voudrait  dire  que  vous  n’entrerez  pas  avant 
que  j’aie  dîné;  mais  vous  pourriez  avoir  plus  de  la- 
titude dans  votre  entrée  ; et  n’entrer  que  long- temps 
après  mon  dîner,  sans  que  je  pusse  m’en  plaindre.  Au 
lieu  que  quand  j’emploie  la  première  forme  et  que  je 
fais  correspondre  quelqu'un  des  temps  comparatifs  , 
l’instant  où  votre  dîner  finit  doit  être  celui  de  votre 
entrée. 

Il  arrive,  quelquefois,  qu’on  fait  correspondre, 
entre  eux  , plusieurs  présens  actuels  , dans  un  récit  vif 
et  pressé,  lors  même  qu'on  raconte  des  événemens 
passés.  Il  faut,  alors,  ne  rien  changer  à la  forme  qu’ori 
a adoptée,  en  commençant  la  période.  Et  si  l^on  a 
, commencé  ainsi:  Dès  que  la  flotte  est  en  pleine  mer  , le 
ciel  se  couvre  de  nuages , il  faut  continuer  ainsi:  les 
éclairs'  brillent  de  toutes  parts  , le  tonnerre  Gronde  , 
la  mtr  écumf,  les  flots  s’entrechoquent,  les  abîmes 
s'ouvrent , les  vaisseaux  perdent  leurs  voiles , leurs  mâts ; 
leurs  gouvernails  se  brisent  contre  les  bancs  et  les  rochers* 
Mettre  quelqu’un  de  ces  verbes  au  passé  , quand  tous 
les  autres  sont  au  présent , serait  une  , grande  faute 
contre  la  logique  grammaticale.  Ainsi  on  ne  dit  pas  : 
les  abîmes  s’ouvrirent,  les  vaisseaux  perdirent  leurs 
voiles , etc , 

» 

» 

Telle  doit  être  la  correspondance  des  temps  d’un 

même 
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même  mode,  du  mode  indicatif;  mais  quand  les 
deux  propositions  qui  forment  une  phrase  se  trouvent 
liées  par  une  conjonction,  Ta  correspondance  ne 
consiste  pas,  seulement  , dans  les  temps  , elle  doit 

i 

encore  se  trouver  dans  les  modes.  Car  il  n’y  a que  le 
mode  indicatif  et  l’impératif  qui  puissent  subsister, 
seuls,  dans  une  proposition,  et  même  dans  une 
phrase.  Le  mode  subjonctif  et  le  conditionnel  sup- 
posent, un  autre  mode.  C’est  cette  correspondance 

qu’il  faut  bien  établir , et  contre  laquelle  aucun  usage 

• • ' • , . < 

ne  prescrira  jamais. 

/ ' % r * v 

* a.  « 

„ A • 

Correspondance, des  modes» 

# * * , 

C’est  avec  le  présent  actuel  de  l’indicatif  que  cor- 

i • 

respond,  plus  ordinairement,  le  présent  du  subjonctif; 

« • i 

et  cela  arrive  , quand  , deux  veibes  étant  réunis  par 
la  conjonction  qui  termine  le  mot  Çhje  , le  premier 
présente  l’idée,  ou  du  désir  , ou  de  la  volonté  impé- 
rative , ou  du  doute,  ou  de  la  contrainte,  ou  de  la  sur- 
prise, ou  de  l’admiration.  Il  n’y  a plus  lieu  à l’emploi 
du  subjonctif,  quand  le  premier  verbe  n’exprime 
aucun  mouvement  de  l’âme  , quand  c’est  une  simple 
opération  de  l’esprit,  à moins  que, le  verbe  qui  exprime 
cette  opération  ne  soit  précédé  d’une  négation; 
alors  il  rentre  dans  U * classe  des  premiers.  Voici  des 

exemples  de  ces  différences  : 

_•  , » , 

a On  croit  que  je  vais,  tous  les  jours,  à la  chassé 

îî  On  ne  croit  pas  que  J aille  , tous  les  jours  à la 
chaise. 
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u On  veut  que  j’aille  , tous  les  jours , à la  chasse.  ' 

La  raison  d’employer  le  subjonctif , dans  ces  cas-là  , 
se  tire  de  la  nature  du  premier  veibc  et  de  celle  du 
mode.  Le  premier  verbe  ne  peut  exprimer  ie  désir  , 
la  crainte,  ou  le  doute  , que  relativement  à une  chose 
qui  n’est  pas  encore  arrivée  ; il  faut  donc  que  le  se- 
cond mode  qu’on  emploie  renferme,  dans  ses  temps , 
une  idée  d’avenir , ou  de  futur  : 

<<  On  veut  que  j’aille  »v 

/ 

Je  ne  marche  donc  pas  encore  , je  ne  vais  donc 
pas  , puisque  mon  aller  est  l’objet  d’un  désir.  Ce  pré- 

m * / | 

sent , j’aille  , n’est  donc  pas  actuel  comme  cet  autre  , . 
je  vais;  et  si  l’usage  ie  permettait  et  que  le  mode 
subjonctif  n’ eût  jamais  été  inventé  , il  faudroit , pour 

énoncer  cette  idée,  s’exprimer  ainsi  : ' 

* . 4 • ' , / 

. « • » • ' > 

y , k 

y * 

u On  veut  que  j'irai  j». 

On  doit  voir  pourquoi  les  Italiens  et  les  Alle- 
mands , qui  ne  connaissent  notre  langue  que  par  des 
comparaisons  imparfaites  , se  trompent  si  souvent 
dans  la  correspondance  de  nos  modes. 

i , 

Mais*  revenons  au  présent  du  subjonctif  : il  ne 

concourt  pas  , seulement , avet  le  présent  actuel  de 

l’indicatif,  mais  encore  avec  le  présent  postérieur., 

ou  futur  , et  avec  le  passé-po&tif-défini-posté- 

rieur  , ou  futur  composé  ; ainsi  on  dit  : 

, r ' > 
u Te  ne  croirai  jamais  que  vous  abandonniez  les 

,,  principes  éternels  de  la  morale  »»* 
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t>  Quand  vous  aurez  ordonné  que  je  parte  , je 
99  partirai 

» t 

Le  présent  du  subjonctif  peut-il  correspondre  avec 
le  présent-positif  du  mode  conditionnel , et  peut-on 
dire,  on  voudroit  que  j'aille?  Non;  ce  serait  une 
faute.  Pourquoi  la  fait-on  ? Oh  fait  cette  faute  , parce 
qu’on  trouverait  trop  désagréable  et  trop  dur  d’em- 
ployer le  présent-anterieur  , ou  imparfait  du  sub- 
jonctif, j’allasse.  Car  il  faut  dire  : on  voudrait  que 
t'allasse. 

\ 

Le  présent  du  subjonctif  est  trop  absolu  pour 
pouvoir  correspondre  avec  un  temps  qui  étant  con- 
ditionnel de  sa  nature  , est,  par  cela  même  , incer- 

» , 

tain.  L’antérieur  simple  , ou  imparfait , lui  convient 

♦ 

mieux.  Qui  est-cé  qui  fait  cette  faute?  ce  sont  les 
personnes  quÉne  peuvent  aimer  le  rapprochement  de 
deux  participes  dans  les  temps  comparatifs  [nous  avons 
eu  lu  ) pour  qui , j'allasse,  nous  allassions , vous  allas- 
siez , n’existent  pa*  dans  une  langue  , d'ailleurs  , si 
douce , si  pleine  de  charmes  dans  leur  bouche.  Mais 
faut-  il  préférer  un  contre-sens  à des  sons  un  peu  durs? 

t 

nous  nous  en  rapportons  à leur  propre  jugement,  qui 
est,  ordinairement,  si  pin,  quand  le  sentiment  ne 
l'égare  pas , et  quelles  savent  te  garantir  des  pièges 
d’une  délicatesse  déplacée. 

u On  a décidé 
5 ) On  avoit  décidé 
j»  Ou  voudrait 


I 


que  nous  allassions  5% 


' V-t 


t 


1 


1 


/ 
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N’y  a-t-il  pas  quelque  nuance,  dans  les  modes 

de  ces  trois  exemples  ? l’idée  exprimée  par  le  premier 
est-elle  la  même  que  celle  du  second  ? 


II  semble  que  1 expression  du  premier  annonce 
qu’il  faut  aller  * sur- le  - champ  et  sans  délai  ; que  les 
expressions  du  second  ne  marquent  pas  une  résolution 
si  pressante.  Le  troisième  semble  n'exprimer  qu'un 
demi  désir. 


tt  Je  croyais 
s>  J’ai  cru 
j»Je  crus 
5>  J’avais  cru 
îî  J aurais  cru. 


\ 

S 


• / 

que  vous  auriez  lu  le  livre  qu’on 

vous  avait  piété  ». 

* r. 


Tels  sont  les  temps  corrcspcndans  du  passé  positif 
du  mode  conditionnel  que  les  Grammairiens  appellent 

CONDITIONNEL  PASSÉ.  * . 

’■  • 

J * ** 

De  l’Adverbe,  ou  Sur-attribut.  ' 

. ♦*  * 

v 

# , 

Après  ce  qui  a été  dit  de  I’Advf.rbe  ou  sur  attri- 
but , il  semble  qu’il  ne  reste  plus  rien  à en  dire  , 
dans  la  syotaxe  particulière  de  ce  mot.  Mais  on  pour-  - 

• i * 

rait  se  tromper  dans  l’emploi  qu’on  en  doit  faire,  re- 
lativement à la  place  qu’il  faut  lui  donner  , dans  la 
phrase  ; car  cette  place  ne  peut  être  indifférente , puis-^ 
que , dans  une  langue  sans  déclinaison  , la  place  qu’on 
donne  aux  mots  ne  peut  l’eue.  Voyons  quelle  doit  être 
celle  de  l’adverbe. 

L’adverbe  ou  sur-attribut  étant  un  mot  secondaire 
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il  est  convenable  qu'il  reçoive  la  loi  de  celui,  ou  de 
ceux  auxquels  il  est  subordonné.  Il  est  donc  juste 
d’examiner  quelle  est  sa  nature.  Car  la  nature  des 
mots  indique  , d’une  manière  sûre  , les  règles  qu’on 

doit  suivre  , dans  leur  emploi. 

* » 

» 

L’adverbe  est  un  mot  elliptique  , avons-nous  dit, 
en  traitant  de  cet  élément  du  discours.  C’est  une 
sorte  de  proposition  , puisqu’on  retrouve  en  lui  , non 
une  idée  unique  comme  dans  le  nom  , dans  le  pro- 
nom , dans  l’article  , dans  l’adjectif  , et  dans  la  pré- 
position 5 mais  un  sens  total  et  complet.  Il  sert  à 
exprimer  quelque  circonstance  de  temps  ou  de  lieu  , 
ou  à modifier  une  modification  quelconque  , expri- 
mée , non  seulement , par  une  qualité  purement  énon- 
ciative  , ou  de  forme  ; mais  par  une  qualité  active, 
convertie  en  verbe  , ou  par  une  qualité  passive.  Il  est 
clone,  plus  souvent , encore  , Y adjectif,  du  verbe  que 
l’ adjectif  dé  tout  autre  adjectif.  D'après  cela,  on  sent 
bien  que  l’adverbe  ne  doit  pas  être  trop  éloigné  de 
l’adjectif  dont  il  doit  restreindre  la  trop  grande  éten- 
due , ou  du  verbe  lui-même  dont  il  est  destiné  à être 
le  modificateur.  11  faut  donc  le  placer  auprès  de  l’ad- 
jectif, quand  il  le  restreint*,  ou  auprès  du  verbe  , 
quand  il  en  modifie  l’action. 

• • « v 

* ^ • - « 

L’usage  constant  des  bons  écrivains  est  de  placer 

l’adverbe  avant  l’adjectif , soit  que  celui-ci  exprime 
une  qualité  passive  , soit  qu’il  énonce  , seulement , 
une  qualité  de  forme  et  d'état.  Ils  le  placent,  au  con- 
traire , après  le  verbe  , quand  il  modifie  le  verbe. 


i 

î 
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Peut  être  pourrait -on  assigner  la  raison  de  cette 
différence  dans  la  place  qu’on  lui  donne.  L’adverbe 
destiné  à modifier  la  qualité  , ne  forme  qu’une  seule 
idée  avec  l’adjectif  qui  l'exprime.  On  peut  considérer 
l’adverbe  et  l’adjectif  comme  ne  formant  qu’un  seul 
mot,  dont  l’adverbe  est  la  première  partie,  et  l’ad- 
jectif la  seconde.  Cependant , comme  l’adjectif  , pour 
exprimer  une  idée  , n’a  pas  besoin  du  secours  de 
l’adverbe  , si  l’on  énonçait,  en  premier  lieu  et  sans 
l’adverbe  , l’adjectif  non  modifié  , on  présenterait  une 
idée  vague  et  peu  juste  à celui  qui  entendrait,  d’a- 
bord , l'énonciation  de  l’adjectif.  Au  lieu  que  l’ad- 
verbe, présentant  la  modification  qui  détermine  le 
véritable  sens  de  l’adjectif,  préserve  l’esprit  de  toute 
erreur  et  de  toute  méprise.  La  liaison  entre  l’adverbe 
et  l’adjectif  devient  bien  plus  intime  , quand  l’adverbe 
précède  l’adjectif.  Dans  ce  cas-là  , l’esprit,  qui  se  re- 
poserait sur  l’adjectif , ne  se  repose  pas  sur  l’adverbe  , 
dont  la  place  même  indique  l’influence  que  celui-ci 
exerce  sur  celui-là. 

\ * « 

• • 

Il  en  est  bien  autrement  de  l’adverbe  , quand  il  mo- 
difie le  verbe.  L’adverbe  n’exprime  , alors , qu'une 
circonstance  de  l’action;  et  le  verbe  qui,  indépendam- 
ment de  l’adverbe  , exprime  une  idée  claire  , juste  et 
précise  , n’a  besoin  de  celui-ci  que  comme  d’un  com- 
plément qui  lui  manquerait.  C’est  donc  cette  diffé- 
rence dans  la  signification  de  l’adverbe ou  l’adjec- 
tif, qui  doit  décider  de  la  place  qu’il  convient  de  lui 
donner.  L’esprit  qui  entend  prononcer  l’adverbe  , qui, 
sans  l’adjectif  , serait  sans  valeur , ne  peut  sc  reposer 

* 
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sur  celui-là  ; mais  il  attend  que  l’abjectif  que  l’adverbe 
modifie  soit  prononcé  , pour  s’y  reposer,  sans  erreur 
Au  lieu  que  , quand  bien  même  il  sc  reposerait  sur 
le  verbe  , sans  attendre  l’énonciation  de  l’adverbe, 
il  n’y  aurait  qu’une  suspension  de  sens,  et  non  une 
différence  dans  la  signification. 

Ce  n’est  donc  pas  l’oreille  qn’on  a consulté,  dans 
cette  distinction;  c’est  l’ordre  des  idées  ; cet  ordre 
qu’il  faut  suivre  ; et  c’est  cette  loi  qu’il  n’est  pas  permis 
de  méconnaître. 

Voici  un  exemple  de  l’adv&rbe  ou  de  la  prépo- 
sition , suivie  de  son  complément,  qui  en  tient  lieu, 
placé  auprès  du  v^rbe  : 

. «i  C’est  le  destin  des  choses  humaines  , de  n’avoir 
*»  qu’une  durée  courte  et  rapide  , et  de  tomber , 
»»  aussitôt  , dans  l’éternel  oubli  d’où  elles  étaient 
s>  sorties.  Mais  votre  église,  grand  Dieu  ! mais  le  chef- 
»i  d’œuvre  admirable  de  votre  sagesse  et  de  votre  rai- 
j>  séricorde  envers  les  hommes  ; mais  votre  empire, 
j»  maître  souverain  des  cœurs  ! n’aura  point  drautres 
>j  bornes  que  celles  de  l'éternité.  Tout  nous  échappe, 
>>  tout  disparaît,  sans  cesse,  autour  de  nous;  c’est 
>»  une  scène  sur  laquelle , à chaque  instant , paraissent 
>>  de  nouveaux  personnages  qui  se  remplacent;  et  de 
>>  tous  ces  rôles  pompeux  qu’ils  ont  joués  , pendant 
»»  le  moment  qu’oif  les  a vus  sur  leur  théâtre  , il  ne 
>»  leur  reste,  a la  fin,  que  le  regret  de  voir  finir  la 
>>  représentation,  et  de  ne  se  trouver  , ralliement, 
?>  que  ce  qu’ils  sont  devant  vous  u* 
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Tout  autre  que  massillon  n’eût  pas  observé,  aussi 
sévèrement,  cette  loi,  et  aurait  placé,  ou  tous  ces 
adverbes,  ou  du  moins  quelqu’un  d'entre  eux,  avant 
le  verbe  , ne  voyant,  dans  cette  transposition , aucun 
changement  de  signification.  Peut-être  même  un 
écrivain  médiocre  eût-il  pensé  que  trop  d’uniformité, 
dans  le  mécanisme  du  style,  étant  un  défaut , il  fallait 
s’affranchir  de  cette  règle,  à laquelle  un  goût  exquis 
reste  toujours  fidèle.  C’est  ici  le  cas  d’avertir  les  jeu- 
nes-gens du  danger  de  lire  les  écrivains  médiocres  , 
avant  d’avoir  formé  , long  tems  , leur  jugement  et 
leur  goût,  à l’école  des  grands  modèles.  Le  meilleur 
code  grammatical  se  trouve  dans  les  discours  su- 
blimes de  Bossuet,  dans  ceux  de  Massillon , dans 
la  prose  harmonieuse  de  Fléchie!?  ( i },  dans  celle 
de  Fénelon,  dans  les  beaux  vers  de  Racine,  et 
dans  tous  les  autres  auteurs  d’un  siècle  si  fertile  en 
prodiges,  qui  sera  à jamais  l’époque  la  plus  hono- 
rable de  l’esprit  humain  , par  les  étonnantes  concep- 
tions du  génie  français,  dans  presque  tous  les  genres. 

Voici  un  exemple  de  l’advetbe  placé  avant  l’ad- 
jectif. 

uTant  d’événemens  merveilleux,  ô mon  Dieu! 
j»  où  votre  puissance  se  manifeste,  d’une  manière  si 
>»  visible  , ne  sont,  selon  l’incrédule  , que  le  projet 


(x)  Fléchier  était  prêtre  de  la  Congrégation  de  la 
Doctrine  Chrétienne,  à laquelle  je  m’honore  d’appartenir»1 

insensé 
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* 

, f i » 

\\  insensé  d’ün  petit  nombre  d’hommes,  ou  créduJeà* 
ii  ou  imposteurs.  , » >* 

* . . ♦ 

?»  Des  hommes  crédules , ou  imposteurs.*. . . grand 

99  Dieu  î qui , cependant , ont  eu  la  force  d’imposer 
«c  süence  à tout  ce  qu’il  y avait  de  PLUS  sage  et  dé 
99  plus  éclairé,  sur  la  terre;  de  changer  la  face  de 
99  l’Univers;  de  rendre  témoignage,  par  les  toürmens 
99  lès  plus  affreux,  et  par  leur  mort , à la  vérité  , et 
99  au  Dieu  qui  les  envoyait  ; de  corriger  les  hommes 
if  des  vices  et  des  déréglemens  publics  où  ite  crou- 

* • •.  . ° r • ■ J 

99  pissaient , depuis  long-tems  ; et  d’annoncer  la  doc- 
99  trine  la  plus  sage  , la  *plu$  sainte  , LÀ  plus  su- 
99  blime , la  plus  conforme  aux  besoins  de  l’homme  , 
^9  la  plus  opposée  à ses  passions;  en  un  mot,  la 

é A 

9?  plus  digne  de  l’Etre  souverain,  dont  on'  eût  jamais 

tt  ouï  parler,  sur  la  terre  99. 

% 

• ; » 

On  peut  encore  se  tromper,  en  donnant,  mal  à 

propos  , à un,  adverbe  , la  signification  d’un  autre. 

, * . * 

Davantage,,  qu’il  faudrait , peut  être,  ôter  de  la 
série  des  adverbes  , poiir  le  rapporter , en  le  décom- 
posant, à celle  des  prépositions  et  à celle  des  noms  > 
communs  sert f à exprimer . à peu  près,  l’idée  de 
plus  ,sans  qu’il  puisse  en  être  le  synonyme  , dans  tous 

« 1 • * t »• 

lés  cas.  Ce  mot  se  place  après  le  verbe  qn’il  modifie  * 
et  ne  modifie  , jamais  , un  adjectif;  il  ne  s’emploie 
point  dans  le  sens  de  plus  ; ainsi  on  ne  dit  pas  : 

r 

“ De  toutes  les  fleurs  d’un  parterre  ,Ja  rose  est  celle 
qui  me  plaît,  davantage  ' - : : 

Débats . Tome  II*1  E e e 
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Il  faut  dire  î 


n De  toutes  les  fleurs  d’un  parterre  , la  rose  est  celle 
qui  rue  plaît  le  plus  ».  -t  * 

• On  pourrait  confondre  Autant  et  aussi».  # les 
employer,  l’un  pour  l’autre  : et  c’est  ce  qu’il  ne  faut 
pas  ; car  ils  ne  Sont  pas  synonymes.  Ainsi  les  phrases 
suivantes  sont  incorrectes  : ^ * 

t 

% t 

nDamon  es»  autant  sage  que  Lucas  jj.* 

• • 9 

Damon  est  sage  autant  que  Lucas  >j.  \ 

y 

Il  faut  dire  : 

- f - 

«<  Damon  est  aussi  sage  que  Lucas 

* ' 

* v “ 

Si  on  voulait  établir  une  comparaison  entre  deux 
qualités,  il  ^faudrait  , également,  employer  AUSSI,  et 

cHre  : • * . 

. * * 

t<  Il  est  aussi  modeste  que  savant  >».  v 


On  ne  pourrait  substituer  autant  à aussi  , dans 
cette  phrase  ; si  autant  n’était  pas  accompagné  d’un 
que  , et  précédé  d’un  des  deux  adjectifs,  comme 
dans  l’exemple  suivant: 

Il  est  modeste , autant  que  savartt  si. 

> ' i . 

On  dirait  mal , si,  plaçant  autant  devatit le  pre- 
mier adjectif , on  disait  : ' J ^ . 


I 


X lie 

On  p 
jamais  . 
l’adject 
qu’auta 
modifie 
adjecti 

On 

4 

dans  cc 
lemplc 
alors , 
que  le 
parés 
Texem 


u L 

» hon 

* 

Lor 
démé 
- deux 
positi 
ainsi 
est  in 

11 

II 
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>i  II  est  autan  Tornades  te  que  savante. 

On  peut  établir  en  principe)  qu’AUSst  ne  modifie  , 
jamais  ,îe  verbe  ; et  qu’AU.TANT  modifie  , rarement , 
l’adjectif  ; qu’il  ne  modifie  l’adjectif  et  l’adverbe 

r 

qu’autant  qu’il  est  suivi  d’un  QUE  ; et  que  , lorsqu’il 

modifie  plusieurs  adjectifs  , il  est  précédé  d’un  de  ce* 

. ' , «•  , 

adjectifs.  . . 

On  ne  sépare  donc  jamais  autant  de  que  , 
dans  ces  deux  cas  ; il  n’en  serait  pas  de  même  , si  on 
l’employait  à énoncer  une  comparaison.  Il  faudrait, 
alors,  que  la  préposition  , de,  suivît  autant,  et 
que  le  que  , se  trouvât  entre  les  deux  sujets  , com- 
parés sous  le  rapport  du  nombre  , comme  dans 
J’exemple  suivant  : 

* . \ 9 

e 

m 

* r * / 

et  L’armée  de  Gédéon  , composée  de  trois  cents 
» hommes,  avait  autant  de  héros  que  de  soldats  r>. 

Lorsqu’AUTANT  sert  à comparer  le  mérité  ou  le 
démérite  de  deux  actions  exprimées  par  l’infinitif  de 
dcux'veibes  , il  ne  faut  pas  manquer  de  joindre  la  pré- 
position de  au  que  qui  précède  la  seconde  action  v 
ainsi  la  phrase  suivante, où  cette  préposition  est  omise, 
est  incorrect^  : 

it  II  vaut  autant  écrire  que  parler  >>, 

Il  faut  dire  : 

» % * 

Il  vaut  autant  écrire  que  de  parler 


4* 


U 


*■ 
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Une  autre  faute  assez’ commune  c’est  de  réunir  * 
pour  exprimer  la  même  idée  , les  mots  comme  et  au-  • 
tant ; c’est  ce  qui  se  voit,  dans  les  phrases  suivantes  î 

* **  * 

« Damon  vaut  autant  comme  son  frère  ». 

* , 

n Damon  est  autant  bon  comme  son  frère  »>. 

♦ 

U faut  dire  : 

; • - ■ % 

% 

» Damon  vaut  autant  que  sou  frère^ 

» Damon  est  aussi  bon  que  son  frère  », 

• ■ ••  • - * r 

# » 

\ . 

».  v r 1 • 

C'est  encore  une  faute  de  dire  : 


• \ 


» Le  vrai  chrétien  est  aussi  modeste,  dansla  pro$> 

» périté,  comme  il  est  soumis  , dansPadvsrsité ». 

' Il  faut  dire:.  v 

• * 

1 . 

u Le  vrai  chrétien  est  aussi,  modeste,  dans  la  pros- 
» périté  , Qu’il  est  soumis  dans  l’adveTsité  ». 

• 1 f * ‘ ■ ; « n 

1 * « 

Plus  et  mieux  , ne  sont  pas  synonymes.  Le  premier 
ne  s’emploie  que  quand  il  s’agit  d’extension;  et  le 
second  , que  quand  il  s agit  de  perfection.  Exemples  ; 

te  L’abbé  Prévôt  a flu$  écrit  que  Fénelon;  mais 

*5  Fénélon  a mieux  écrit  que  l’abbé  Prévôt», 

v 

dans  la  première  phrase,  toml^e  îur  Iç 
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nombre  des  volumes;  et  mieux  , dans  la  seconde  T 
a pour  objet  la  perfection  du  style.  Pas  et  point  , ne 
peuvent,  non  plus,  être  indifféremment  employés  : 
l*un  nie  dune  manière  plus  absolue,  plus  pronon- 
cée , c'est  point  ; l’autre  est  un  [5etit  mot  explétif  que 
nous  ajoutons  à la  négation  , NE;  mais  qu'il  faut  re- 
trancher, toutes  les  fois  qu’il  cesse  d'être  nécessaire. 

. \ 

Ainsi  pas  figure  mal  dans  la  phrase  suivante,  et 
dans  d'autres  pareilles  ; » 

n II  y a long-tems  que  je  ne  vous  ai  pas  vu  >>. 

* 

Il  faut  dire  : 

jti  II  y a long-tems  que  je  ne  vo  us  ai  vu  u. 

Il  n’en  serait  pas  de  même  , si  le  second  veçbe  était, 

• « 

au  présent;  il  faudrait  dire  , alors; 

•*  , 

II  y a l o.ng-tems  que  je  ne  le  vois  pas  ??. 

♦ 

On  retranche  , pas  , après  les  vcrbesoSER  , cesser  x 

"Pouvoir  et  savoir  si  , quand  il  y a ne  et  que  x 

- • , s \ * 

dans  la  phrase  , comme  on  le  voit  , dans  l’exemple 
suivant  : 

' ' * , 

, . ( , . 

n Vos  saints  , grand  Dieu!  ont  paru  intrépides  de- 

j>  vant  les  tyrans  ; ils  vous  ont  confessé  au  milieu 
» des  roues  et  des  feux  ; et  je  n’osERAls  vous  rendre 
5»  gloire  , au  milieu  de  votre  peuple  , par  la  crainte 
?»  de  quelques  censurçs  ! je  ne  cesserai  de  vous  bénir 
î»  publiquement  ,•  puisque  vous  ne  cessez,  voiy’*,  , 


î*  même  , de  me  combler  de  vos  saintes  bénédictions. 
5»  C’est  vous  promettre  un  culte  aussi  durable  que 
j»  votre  éternelle  providence.  Je  ne  puis  rappeler  , 
grand  Dieu!  l’excès  de  vos  miséricordes  , sans  rap- 
peler,  en  même  tems , l'excès  honteux  de  mes  dé» 
sordres. 

» 

>>  Si  nous  n'avions  à vivre  sur  la  terre  qu’avec  ceux 
qui  aiment  Dieu  et  qui  le  sefVent,  la  terre  serait 
5»  l’image  de  la  paix  et  ’de  la  joie  qui  régnent  dans  le 
3»  ciel 

* 

De  la  Préposition. 

% 

La  préposition  , ne  pouvant  servir  qu’à  indiquer  le 
rapport  d une  idée  à une  autre , est  nécessairement 
liée  aux  deux  mots  qui  servent  à exprimer  ces  deux 
idées;  et  l’on  sent  bien  que  le  second  mot  qui  lui 
sert  de  complément,  ne  peut  jamais  être  sépare 
d’elle  ; mais  une  seule  et  même  préposition  peut  in- 
diquer, comme  rapport  de  l'idée  qui  la  précède, 
plusieurs  autres  idées  qui  en  sont  les  complémens. 
Suffit-il,  quand'cela  arrive,  d’énoncer  cette  préposi- 
tion avant  le  premier  de  ces  complémens  ? Conserve- 
t-elle  son  influence  sur  tous  les  autres*,  sans  qu’il 
soit  besoin  de  la  répéter  autant  de  fois  qu’il  y a , dans 
la  phrase,  des  complémens  qui  en  dépendent  ? 

Cela  peut  être  pour  plusieurs  prépositions , et  en- 
tr  autres  , pour  celles  qui  sont  formées  de  plus  d’une 
syllabe.,  comme  avec,  contre,  etc.;  mais  il  faut 
répéter,  à chaque  complément,  les  prépositions  > A* 
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DE  $t  en  , quand  plusieurs  complétnens  en  dépen- 
dçnt,  comme  on  le  voit,  dans  l’exemple  suivant  : 

»>  Grand  Dieu  ! ce  ne  sont  pas  les  intérêts  de  votre 
s*  gloire,  de  votre  félicité  , de  votre  justice  même  que 
i*  vous  consultez  , en  punissant  les  coupables,  EN  les 
»>  rappellant  à la  pénitence;  vous  vous  suffisez  à vous- 
>1-  même  , et  vous  n’avez  pas  besoin  de  l'homme  : 
m cendre  et*poussière , que  peut-il  contribuer  a votre 
»»  gloire  , A votre  bonheur  ? ses  louanges  et  ses  hofn- 
>>  mages  ajoutent-ils  quelque  chose  a votre  grandeur 
>>  suprême,  a votre  éternelle  majesté?  est-il  digne, 

»>  même  , de  vous  les  rendre,  de  vous  les  offrir?  et 
s)  les  souffririez-vous,  si.,  unis  aux  hommages  de  votre 
i>  fils,  ils  ne  devenaient , par-là , dignes  de  vous  être 
ji  offerts  ? C’est  donc  , dans  les  trésors  infinis  de  vos 
>»  miséricordes  éternelles,  que  nous  devons  chercher 
» les  motifs  de  ce  que  vous  faites  à l’égard  des  pé- 
»»  cheurs,  quand  vous  les  frappez  , ici-bas.  C’est  ,icî- 
i»  bas,  que  vous  exercez  votre  miséricorde:  la  vie  pré- 
i»  sente  n’est  pas  le  temps  de  votre  justice  j>. 

Voici  un  autre  exemple  de  la  répétition  d’une  autre 
préposition  monosyllabique. 

Les  ministres  fidèles  se  regardent  comme  les  doc- 
>»  teurs  , les  pères  et  les  médecins  des  âmes,  pour  les 
n instruire  de  la  pure  doctrine  du  salut  ; POUR  pourvoir 
n à tous  leurs  besoins  ; pour  guérir  leurs  maux  , ou 
pour  les  prévenir  «. 

Tout  ce  qui  manque  , ici , sur  la  syntaxe  particulière 
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de  la  proposition  , a été  dit  dans  la  séance  où  nous 
avons  traité  de  cet  élément  de  la  parole. 

* \ 

La  théorie  de  la  conjonction,  et  oelle  de  l'inter- 
jection , ayant  été  suffisamment  développées  dans  les 
séances  précédentes,  la  syntaxe  particulière  des  mots 
doit  se  terminer  ici. 

* 

,1 
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(EN  CONTINUATION.) 

» I 

D.  Qu  'elle  est  la  principale  destination  de  l’article? 


R.  C’est  de  déterminer  le  nom  commun  qu’il  pré- 
cède, et  qui,  sans  l'article  , aurait  une  signification 
trop  étendue  et  trop  généra  le.  J * • 

D.  Emploie-t-on  toujours  l’article  devant  les  noms 
communs  ? 


R.  Non  ; on  ne  l’emploie  point  quand  le  nom  com- 
mun sert  moins  à nommer  un  objet  qu’à  Le  qualifier, 
ou  quand  il  sert,  seulement  và  distinguer  une  espèce 
entière,  sans  présenter,  particulièrement,  aucun  des 
'individus  qui  la  composent. 

» 1 

' ' * • 

D.  Dans  quels  autres  cas  particuliers  supprime- t-on 

l’article  ? 

\ • 

R.  On  le  supprime  , quand  le  nom  commun  , qu’il 
devrait  déterminer,  est  précédé  de  quelqu’un  de  ces 
mots  ; Beaucoup  , sorte  , espèce , tant , autant  , moins  , 
plus  , pas  , point  , etc. 

» 

* > « 

« Cet  homme  a rpir  D’esprit;  il  a moins  de  savoir. 

î»  Celui-ci  a kkaucoup  d’art,  presqu’ autant  de 
î»  pouvoir  îj. 

• * 

D.  Y a-t  il  d’autres  occasions  où  l’on  supprime  l’ar- 
ticle devant  les  noms  communs? 
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R.  Oui  ; les  occasions  en  sopt  fréquentes  : 

i0’  On  le  supprime,  toutes  les  fois  qu’on  adresse 
la  parole  auxabsens,  aux  personnes,  ou  aux:  choses  : 

« Juste  arbitre  du  monde, 

» De  la  solide  paix  source  pure  et  féconde , 

» Etre , partout  présent,  quoique  toujours  cacbé ! > ' 

» Des  maux  de  tes  sujets  quand  seras-tu  touché  ? 

» Tendre  père  ! témoin  de  nos  longues  alarmes  , 

» Pourras-tu  voir  , toujours,  tes  enfans  dans  les  larmes  »? 

a0.  On  le  supprime  encore,  quelque  fois,  devant 
le  complément  des  verbes  , quand  on  généralise  les 
idées,  exprimées  par  ces  complémens  : 

« Pyrrhus  vous  l’a  promis,  vous  venez  de  l’en  tendre, 

» Madame  ; il  n’attendait  qu’un  mot  pour  vous  le  rendre. 

» Croyez-en  ses  transports  : pere  , sceptre,  alliés , 

>>  Coûtent  de  votre  cœur,  il  met  tout  à vos  pieds  ». 

3°.  Devant  le  complément  de  la  préposition  : 

« Le  cruel  ! de  quel  œil  il  m’a  congédiée  ! 

» Sans  pitié  , sans  douleur  , au  moins  , étudiée! 

» Ai -je  ruses  regards  se  troubler,  un  moment  »! 

4°.  Devant  le  sujet  delà  préposition:  . . 

a Rois , sujets , tout  se  plaint  ; et  nos  fleurs  les  plus  belles 
» Renferment  dans  leur  *ein  des  épines  cruelles  ».  v 

• 5°.  Devant  un  nom  commun , qui  sert  de  quali- 
ficatif : 
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« Egaré  dans  un  coin  de  cet  espace  immense , 

« 

» Ver  impur  de  la  terre,  et  roi  de  l’univers  *, 

» Riche  et  vide  de  biens  , libre  et  chargé  de  fers  , ' 

»>  Je  ne  suis  que  mensonge,  erreur  , incertitude  » 
» Et  de  la  vérité  je  fais  ma  seule  étude  ». 


D.  Quand  un  nom  commun  sc  trouve  précédé  d’un 
adjectif,  et  que  cet  adjectif  est  précédé  , lui-même  , 

par  la  préposition  , de  , fait-on  usage  de  l’article  ? 

* 

R.  On  n’en  fait  pas  usage,  quand  un  adjectif  et  un 
nom  sont  au  nombre  pluriel;  et  on  dit:  de  bons  pois  , 
de  petits  arbres  , de  grandes  allées . Mais  si  cet  adjectif 
et  ce  nom  étaient  au  singulier  , on  pourrait  employer 
l’article  , et  dire  : du-  bon  vin  , de  la  bonne  viande . 

a 

v • , "Y  * * 

D.  Emploie-t-on, indifféremment , tous  les  articles  , 
devant  toutes  sortes  de  noms  ? 

, R.  Non  ; par  exemple  , l’article  possessif,  son , sa  ses 
ne  s’emploie  pas  , également , pour  les  personnes  et 
pour  les  choses.  Ainsi  on  ne  dit  pas,eii  parlant  d’un 
jardin  : SES  allées  sont  longues  , Mais  on  dit  : les  allées 
en  sont  longues. 

D.  Lorsque,  dans  une  proposition,  il  n’y  a qu’un 
seul  sujet  et  plusieurs  adjectifs , est -il  nécessaire  de 

répéter  l’article  devant  chaque  adjectif  ?*"r 

* - ■ 

» s 

R.  Il  ne  faut  point  répéter  l’article  devant  chaque 


<2. 

& • 
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adjectif,  quand  ils  appartiennent,  tous,  au  même 
sujet  , er  quç  ccs  adjectifs  n'expriment  pas  des  qua- 
lités opposées  ou  même  différentes.  Mais  , dans  le  cas 
contraire  , il  faut  répéter  l'article  ; ainsi , la  phrase  sui- 
vante ne  sciait  pas  correcte  : 

Les  philosophes  anciens  et  nouveaux,  sont, 
tous,  d'accord  sut  l’existence  d’un  Dieuu. 

Comme  ces  denxadjeçtifs  ne  peuvent  convenir,  à la 
fois . aux  mêmes  philosophes  , il  faut  répétet  l’atticle  , 
et  dire  ; 

n Les  philosophes  anciens  et  les  nouveaux  , «te  >>. 

Pour  la  raison  contraire,  la  phrase  suivante  est 
exacte  : 

9 

ti  Les  hommes  simples  et  vertueux  sont  bons , et 
d’une  société  douce  et  agréable  >>. 

D.  Quel  rôle  joue,  ordinairement,  dans  une  phrase, 
le  mot  elliptique  , ç>ul  ? 

R1  Ce  mot  est,  ordinairement , sujet  de  la  propo- 
sition ; et  si  l’on  pouvait  attribuer  des  cas  aux  noms  , 
aux  adjectifs  , et  aux  articles  , dans  une  langue  qui 
n’a  pas  de  déclinaison  . je  dirais  que  , QUI,  se  rap- 
porte, ordinairement,  au  nominatif  de  la  phrase 
dans  laquelle  on  le  trouve  ; mais  il  est  , encore  quel- 
quefois , complément  du  verbe  on  d'une  préposition  , 
comme  nous  l’avons  vu  , dans  un  exemple  , cité  à 
la  séance  précédente. 


• » 
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D.  Emploie  t on  cct  article,  comme  complément 
d’une  préposition  , en  parlant  des  choses  ou  des  êtres 
sans  raison  ? 

I 

R.  Non;  et  on  ne  peut  dire  : la  maison  nE  quittour 
cpenevez  Us  cheminées  est  à moi.  Mais  on  dit  : la  ?naison 
DE  LAQUELLE  etc. 

D.  Et  le  mot  elliptique  , QUE  , qu’est-il  ? 

R. Il  est  toujours  complément  direct,  ou  indirect.  Il 
estdirect,  dans  l'exemple  suivant  : 

« Qu’était  l’homme  , en  effet  > ^u’erreur,  illusion, 

» Avant  le  jour  heureux  Je  la  religion  » 1 

II  est  complément  indirect  dans  cet  exemple  -ci  ? 

« Que  servent  aux  mortels  tant  Je  soins  inquiets? 

» Peuvent  ils  éloigner  le  terme  Je  la  vie  » i 

, 

D.  Peut-on  se  méprendre  dans  l’emploi  du  mot  , 
dont,  qui  appartient  à la  classe  des  articles  conjonctifs: 

R.  Oui , sans  doute , on  peut  s’y  méprendre;  et  cela 
arrive  , en  effet  , quand  on  le  confond  avec  la  pré- 
position , DE  , et  l’adverbe , où  , el  qu’on  dit , d'où  , 
quand  il  faut  dire  , do  NT.  Cette  règle  a clé  expliquée , 
par  des  exemples,  dans  la  séance  précédente. 

t 

D.  A quelle  classe  faut-il  rapporter  les  articles  , 
PLUSIEURS  et  CERTAINS  ? 
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R.  Il  faut  les  rapporter  à la  classe  de  l'article  énon- 
ciatif  dont  un  est  le  chef. 

» 

D.  Ne  pourrait-on  pas  dire  que  ces  deux  articles 
sont  indéfinis  ? 

R.  Non  ; puisqu’il  ne  peut  y avoir  d’article  indéfini , 
la  nature  de  l'article  et  «a  fonction  particulière  étant, 
toujours  , de  déterminer  et  de  définir , plus  ou  moins. 

De  l’  Adjectif. 

D’  Y a-t  il  quelque  règle  particulière  à suivre  pour 
la  place  qu’on  doit  donner  à l’adjectif  ? 

R.  Oui  ; il  y a des  adjectifs  dont  la  place  détermine 
la  signification. 

D.  Quels  sont  ces  adjectifs  dont  la  signification 
change  , selon  la  place  qu’on  leur  donne  , avant  ou 
après  le  nom  , auquel  ils  se  rapportent  ? 

R.  Ces  adjectifs  sont  ceux  dont  il  a été  parlé,  dans 
la  première  partie  de  cet  ouvrage  , et  ceux  qui  se 
trouvent  au  compte  rendu  de  la  séance  précédente, 
tel  que  cruel  ,faux,  grand,  méchant , nouveau  , etc. 

D.  Y a-t-il  quelque  différence  entre  la  préposition  , 
près  et  l’adjectif , prêt  ? 

R.  Oui;  la  différence  est  même  fort  grande,  puisque 
la  signification  de  l’un  de  ces  mots  n’est  pas  celle  de 
l'autre. 
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» 

D.  Donnez  en  des  exemples. 

j » 

R.  Quand  on  dit  : je  suis  près,  de  dîner , cela  veut 
dire  : je  vais  dîner  tout  a l’heure,*  mon  dîner  est  pro- 
chain-, mon  dîner  va  se  faire.  Et  quand  on  dit  : je  suis 
prêt  à dîner  , cela  veut  dire  :je  suis  prêt  à dîner . Or , 
on  peut  être  disposé  , ou  préparé  à faire  une  chose  , 
sans  jamais  la  faire  , au  lieu  qu’on  V2  la  faire  , quand 
on  dit  qu’on  est  près  de  la  faire. 

\ 4 

* 

D.  Les  noms  ^de  nombre  présentent-ils  quelque 
difficulté  ? i 

R.  Oui  ; et  pour  ne  pas  se  méprendre  sur  l’emploi  s 
qu'on  doit  faire  des  noms  de  nombre,  il  faut,  d’abord, 
savoir  qu’on  distingue  ces  mots  en  deux  sortes:  les 
nombres  cardinaux  v un  , deux  , trois  , quatre  , etc  ,t 
qui  servent  de  racine  aux  autres  et  qu'on  peut  regarder  * 
comme  primitifs  ; et  les  nombres  ordinaux  qui 
servent  à marquer  l’ordre  ou  le  rang  des  objets  que 
l’on  compte.  Cesont,  deuxième , ou  second  , troisième, 
quatrième  , etc  , dans  lesquels,  on  trouve  les  nombres 
cardinaux. 

' ï 

, * 

D.  Faut-il  ajouter  une  , S , et  donner  la  forme  plu- 
rielle aux  nombres  cardinaux  , quand  ils  sont  pré- 
cédés d un  autre  nombre  qui  indique  qu’ils  doivent 
être  pris  et  comptés  , plusieurs  fois  ? 

\ 

R.  Oui;  il  le  faut,  et  on  dit,  six  cent  quatre - 
vingts.  Mais  on  n’ajoute  point  IV  , et  on  ne  donne 


i* 


y 
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» 

pas  la  forme  plurielle  à ce$  nombres  , quand  ils  sont 
suivis  d'un  autre  nom  de  nombre  ; ainsi  orme  dit  p3s: 
sioc  cents  vingt-quatre  \ mais  on  dit  : si * CZWTvingt- 
quatre.  Ainsi  on  dit,  quand  on  date  de  l’année  de  l’ère 
commune  et  vulgaiie  : mil  huit  cent  un, 

• \ 

D.  Quelle  est  la  signification  du  verbe  Avoir , dans 

cette  phrase  , il  y a trois  jours  qu'on  n'a.  vu  le  soleil  ?, 

r 

R.  La  signification  du  verbe.  Avoir , dans  cette' 
phrase,  est  la  même  que  celle  du  verbe,  Être,  C’est 
donc  comme  si  l’on  disait  : trois  jours  se  son ; passés  , 
ou  , ont  été . 

s 

D.  Quel  est  le  sujet,  dans  cet  phrase:  il  y a trois 
jours  ? ' . 

* 

R.  Le  véritable  sujet  de  cette  proposition'  est  sous- 
entendu;  mais  il  se  tiauve  représenté,  par  le  pronom, 
IL  , scion  l’explication  donnée  plus  haut. 

0 

D.  Pourquoi  n’ ajoute-t-on  pas  une  s , aux  noms  de 
nombre  , quand  ces  noms  sont  suivis  d’un  autre  nom 
dénombré?  * ‘ 

**  » 

R.  Parce  que,  dans  cette  rencontre,  le  nom  de 

ndmbre  qui  en  précède  un  autre  devient  ordinal  , 
et  que  quand  on  dit  : Pan  mil  huit  cent  un  , c’est 
comme  si  on  disait  Pan  mil  huitième  , centième. 

D.  Y a-t-il  quelque  différence  entre  , tous  deux  , et 
tous  le  s deux  ? , 

R. 
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P.  Oui  ; toits  deux,  signifie  que  deux  personnes 
faisaient  , «yisemblcet  à la  fois,  la  même  aciion.  Tous 
les  deux  , signifie  que  deux  personnes  faisaient  la 
même  action  , sans  signifier , précisément , qu'elles  la 
faisaient , ensemble  et  clans  le  même  temps. 

Exem  pleS: 

. t _ 4 

««  Pierre  et  Paul  iront , tous  deux  , à la  chasse. 

! , 

>>  Pierre  et  Paul  iront,  tous  les  deux  , à la  chasse  »». 

/ » r*  \ 

Dans  la  première  phrase  , on  dit  que  Pierre  et  Paul 
iront,  ensemble  , chasser  , dans  le  même  lieu,  et 

"h  ’ 1 

qu’ils  ne  se  sépareront  pas. 

r • ' • i 

Dans  la  seconde  phrase  , on  dit  qu’ils  chasseront , 
tous  les  debx  , sans  exprimer  s’ils  iront,  ou  non, 
dans  le  même  lieu , et  si  ce  sera  dans  le  même  temps. 

* » • . ’**'  -• 

Du  Pronom. 

• • ’ / 

D.  Emploie-t-on  le  pronom , tu  , à l’égard  de  toutes 
les  personnes  à qui  on  parle  ? 

i •'  ' 

R.  Non  ; on  n’emploie  ce  pronom  , qu’avec  les 
amis  les  plus  intimes , quanti  on  vit  avec  eux  , dans 
la  plus  gtande  familiarité  ; avec  scs  frères  , avec  ses 
sœuts  ^tvcc  les  enfans  et  les  jeunes  gens  de  son  âge. 
Avec  tous  les  autres,  l’usage  a consacré  le  pronom 
vous  , quoiqu’on  ne  parle  qu’à  uu  seul. 

Débats.Tome  II*  G g g 
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D.  Cet  usage  nous  vient-il  des  anciens  ? 

R.  Non  ; Les  Grecs  et  les  Latins  n’avaieht  pas  deux 
sortes  de  pronoms,  pour  la  seconde  personne,  à 
moins  qu’ils  n'adressassent  b parole  à plusieurs  per- 
sonnes , à la  fois  , et  les  lïebreux  employaient  le  plu- 
riel , en  signe  de  respect,  sur-tout  quand  ils  parlaient 
>>  à Dieu. 

D.  Pour  qnel  motif  employons-nous  le  pronom 
du  nombre  pluriel  , quand  nous  ne  parlons  qu’à  une 
seule  personne  ? 

* 

R.  L’emploi  de  ce  nombre  est  un  signe  de  défé- 
rence et  de  respect.  Nous  voulons , par-là,  agrandir  : 
en  quelqûc  sorte  , en  le  multipliant,  celui  à qui  nous 
parlons,  n’ayant,  pour  attester  sa  supériorité  sur  nous, 
d’autre  moyen  que  de  voir  , en  lui,  plus  d’individus 
que  nous  n’en  reconnaissons  en  nous-mêmes  ; nous 
lui  parlons  comme  s’il  formait  multitude  , exagérant 
sa  grandeur  , en  doublant  sa  personne  , pour  nous  ra- 
petisser d’autant , auprès  de  lui. 

* V 

D.  Ne  pourrait  on  pas  assigner  quelque  autre  raison 
de  l'emploi  de  ce  mot? 

R.  On  pourrait  dire  , qu’ancicnnement  et  dans  les 
premiers  temps  de  la  monarchie  française  , nos  rois 
jugeant  leurs  peuples , avec  l’assistance  des  sages  dont 
ils  s’entouraient,  et  rendant  leurs  jugemens  avec  eux  , 
les  prononçaient , toujours , au  pluriel  ; on  devait  donc 
parler  au  roi , au  pluriel , quoiqu’il  fut  seul.  Cet  usage 
de  parler , au  pluriel , à celui , pour  qui  la  déférence 
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était  extrême , ne  pouvait  devenir  qu’un  signe  de 
respect.  On  parla  ainsi  aux  seigneurs  de  fief;  puis  à 
son  père  et.à  sa  mère  ; puis  aux  vieillards  ; puis  enfin  , 
à tous  ceux  pour  lesquels  on  avait  quelque  sentiment 
de  vénération.  Enfin  , la  politesse , au  moins  en  - 
Fiance  , ne  peimit  plus  de  parler  autrement  à tout  le 
inonde  ; et  l’amitié  eut  encore  assez  de  peine  à retenir 
le  tu  , si  touchant  et  si  doux  , dans  son  domaine. 

D.  Quel  rôle  remplit  le  pronom  , dans  une  pro- 
position ? 

R.  Il  y remplit  le  rôle  de  complément  , soit  direct 
soit  indirect. 

D.  Donne -t- on,  toujours,  au  pronom,  dans  la 
phrase,  la  place  qu’occuperait  le  complément  or- 
dinaire ? 

R.  C’est , selon  le  mode  du  verbe  dont  le  pronom 
est  le  complément.  Quand  le  verbe  est  à l’impératif, 
le  pronom  occupe  la  place  du  complément  qu’il  rem- 
place , et  par  conséquent,  on  le  met  à la  suite  du 
verbe  : quand  le  verbe  est  à tout  autre  mode  , le 
pronom  complément  doit  le  précéder,  L’exemple 
suivant  servira  , pour  l’un  de  ces  cas  ; on  y remarquera 
facilement  les  complémens  directs  ; ils  précéder^ 
toujours  les  verbes  , parce  qu’il  n’y  a , ici , aucun  verbe 
à l’impératif. 

« Ali  l si  <lu  fils  d’Hector  la  perte  était  jurée  , 

» Pourquoi  d’un  an  entier  L’avons-nous  différée  î 
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‘ i 

» Dans  le  sein  de  Priant  n’a-t-on  pu  u'immoler? 

» Sous  tant  de  morts,  sous  Troie.,  il  fallait  L’accabler. 

» Tout  était  juste  alors ». 

D,  Donnez  un  exemple  du  pronom  complément , 
placé  à la  su. te  du  verbe. 

R.  Voici  cet  exemple  : 

/ 

« Au  nom  de  votre  fils  , cessons  de  nous  liaïr. 

» Ale  sauver  eufiti , c’est  moi  qui  vous  convie. 

» Faut-il  que  mes  soupirs  vous  demandent  sa  vie? 

» Faut-il  qu’en  sa  faveur  j’embrasse  vos  genoux  ? 

» Pour  la  derniere  lois  , sauvez- le,  sauvez-vous  ». 

D.  Quand  , au  lieu  d’un  nom  , on  emploie  un  pro- 
nom , pour  expnmerle  sujet  d'une  proposition,  qu’elle 
place  donne  t on  au  pronom  , dans  la  phrase  ? 

R:  On  lui  donne  la  même  place  qu'on  donnerait  au 
nom,  lui-même,  à moins  que  la  phtase  ne  soit  interro- 
gative. Le  pronom  , dans  une  pareille  phrase  , est  à 
la  suite  du  verbe.  On  trouve  l’application  de  ces  deux 
règles,  dans  l'exemple  suivant: 

«« et  que  Veux-tu  que  je  lui  dise  encore  1 

•I 

» Seigneur  ! voyez  l’état  où  vous  me  réduisez  ». 

Dans  le  premier  vêts,  le  pronom  tu  , sujet  du 
premier  vetbe  , est  placé  après  le  verbe  , parce  que  la 
proposition  est  interrogative. Je  , sujet  de  la  seconde 
proposition,  est  avant  le  second  verbe,  parce  que  cette 
proposition  est  alurmative. 
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I).  N'arrive-t  il  pas,  quelquefois,  que,  dans  la 

• **  - 

proposition  affirmative  . le  pronom-sujet  est  mis  après 
le  verbe  , comme  dans  la  proposition  interrogative  ? 

Il-  Oui  , cela  arrive  après  certains  mots  , tels  que  , 
peut-être,  aussi,  i-  N vain,  etc,  comme  dans  l’exemple 
suivant  : 

• « , 

« ' 

« Peut-être  espérez-vous  que  ma  douleur  lassée,, 

« Donnera  quelqu-’atteinte  à sa  gloire  passée.". 

Du  Verbe. 

\ , 

D.  Quelle  e*t  la  manière  de  conjuguer  les  verbes 
dans  la  langue  française  ? 

v 

% 

R.  La  manière  de  conjuguer  les  verbes,  dans  la 

» „ 

langue  française  , est  de  distinguer  les  temps  çn  deux 
espèces  , en  temps  passéâ  et  en  temps  présens.  Les 
temps  présens  sont  simples  , et  se  conjugent  sans 
aucun  secours  étranger.*  Les  temps  passés  sont  com- 
posés et  se  conjuguent  avec  le  secours  d un  autre 
verbe,  qu'on  appelle  auxiliaire,  ou  verbe  de  se- 
cours. 

D.  Quel  est  ce  verbe  auxiliaire  dont  on  se  sert, 
pour  la  conjugaison  des  temps  passes  ? 

R.  C’est  le  verbe,  avoir  , pour  les  verbes  actifs  , 
quand  ils  ne  sont  ni  RÉFLÉCHIS,  ni  RÉCIPROQUES. 
C’est  le  verbe  être  , pour  les  verbes  passr fs , et  même 
pour  les  verbes  actifs,  quand  ceux-ci  sont  réci- 
proques , OU  RÉFLÉCHIS. 


/ • ' 
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D.  Gomment  se  fait  cette  union  du  verbe  auxiliaire 
avec  le  verbe  actif,  dans  la  conjug tison  des  temp3 
composés  ? 

•/  v 

x t 

R.  Elle  se  fait  ainsi:  on  prend  les  quatre  . temps 
simples  du  verbe,  avoir,  du  mode  indicatif,  ainsi 
qu'il  suit  : ^ 

i°.  Le  présent  actuel  de  l'indicatif j’ai. 

2°.  Le  présent  antérieur  simple  ou  impartait,  j'avais. 
3°.  Le  présent  antérieur  périod.,  ou  parfaii  défini. 
J’EUS. 

4°.  Le  présent  postérieur  défini  ou  futnr...  j’aurai. 

» 

r 

On  ajoute,  à chacun  de  ccs  temps,  le  supin,  ou 
nom  verbal  du  verbe  à conjuguer,  et  ou  a les  quatre 
temps  passés  et  composés  , suivans  : 

» J'ai . . . 

J’avais 
>>  J'eus . . 
ji  J’aurai. 

D.  N'y  a-t  il  pas  des  temps  plus  composés  que 

ceux-là?  . 

■ y \ 

R.  Oui  ; il  y a les  temps  que  Dangeau  appelle 

sur-composés , et  que  Beauzée  appelle  passés  compa- 
ratifs. 

D.  Comment  les  formc-Uon  ? 
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R.  Oa  les  forme  des  passés  composés  du  verbe, 
avoir,  en  réunissant  le.  supin  du  verbe  à conju- 
guer à chacun  des  temps  composés  de  i auxiliaire  , 
de  la  manière  suivante  : 

\ . , 


“ J’ai . . . 
j>  J’avais 
î j J’eus.  , 
j»  J'aurai 


EU  PORTÉ  >>• 


“N 


D.  A quoi  servent  ces  temps  passés- compara- 
tifs ? 

, f 

* , t 

R.  Ils  ne  servent,  jamais,  à raconter;  mais  on  les 
emploie  à déterminer  les  époques  précises , où  se 

* x * ** 

sont  passés  les  événemens  qu’on  raconte,  avec  les 
temps  qu’on  appelle  positifs. 

t 

* *"  . t f 

D.  Dans  la  conjugaison  de  quels  verbes,  le  verbe, 

ÊTRE,  est-il  auxiliaire? 

* 

p » 

R.  C’est  dans  la  conjugaison  des  verbes  neutres, 
des  verbes,  réciproques,  et  des  verbes  réfléchis. 

\ 

D.  Le  verbe,  être,  n’cst-il  pas  auxiliaire,  dans  la 
conjugaison  des  verbes  passifs,  en  français,  en  italien 
et  en  espagnol  ? 

* f 

* * 

R.  Non;. il  n’est  pas  auxiliaire,  dans  ces  verbes; 

au  contraire,  il  est  verbe  principal,  et  même  le  seul 
verbe. 
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D.  Comment  le  verbe,  être,  peut-il  être  le  vetbe 

* J 

principal,  dans  les  verbes  passifs? 


R.  C’est  que  la  voix  passive  étant  exprimée  par 

un  adjectif  passif,  il  ne  faut,  pour  former  un  voie 

0 • * * 

passif',  que  le  lien  ordinaire  et  commun  des  qualités* 
et  des  sujets.  Ainsi  le  verbe  passif  qui  a,  pour  actif, 
le  verbe,  aimer  est  la  réunion  de  l’adjectif  passif, 
aime,  et  du  verbe  ÊTRE.  Et  de  même  q u’ aimer  , est 

1 • * > c.  ' ^ 

un  verbe  actif,  ÊTRE  AIMÉ,  est  un  verbe  passif. 


D.  Comment  se  fait  l’union  du  verbe,  être,  avec 

p / , * 

les  verbes  neutres , avec  les  réciproques  , et  avec  les 

* 0 f 4*  * 

verbes  réfléchis  ? 


< J 


s à t ' ^ 

R.  On  prend  les  quatre  temp$  simples  du  verbe, 

i * > 

ÊTRE  , comme  il  suit  : ' , 

io.  Le  présent  actuel  de  l’indicatif. . je  sers. 

A * f 

20.  Le  présent  antérieur  simple  ou  imparfait j?étais. 

3o.  Le  présent  anîér.  périod;  , ou  parfait  défini je  fus, 

40.  Le  présent  postérieur  ou  futur.., je  seuaï. 


On  ajoute  à chacun  de  ces  temps,  non  le  Supin  du 

» ». 

verbe  à conjuguer,  mais  le  Participe^  qui  exprime 
une  qualité,  comme  les  adjectifs,  et  qui  est- très» 
propre-  à suivre,  immédiatement ,,  le  veibe  être, 
dont  l’unique  fonction  est  d’exprimer  la  liaison  , ou 
actuelle,  ou  passée,/ ou  future,  ou  relative,  de*  la 
qualité  avec  son  sujet.  Et, voici  ce  qui  résulte  de  la 

réunion  du  verbe,  être,  et  du  participe  f 

* * * » 
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» 

h 

n 

ii 


ARRIVÉ  ». 


C’est  le  même  procédé,  pour  les  verbes  réfléchis  et 
pour  les  réciproques.  Ou  y ajoute  seulement  le  pro- 
nom complément,  direct.  Et  on  dit  : je  me  sois 
trompe  , pour  le  verbe  réfléchi  ; et  nous  nous  sommes 
battus , pour  le  réciproque. 


D-  Ces  sortes  de  verbes  ont-ils , comme  les  autres , 
des  temps  passés:comparatifs  ? 

R.  Oui  ; et  on  peut  dire , absolument  : 


u Quand  nous  avons  été  arrivés,  on  nous  a fait 
» dîner. 


» Quand  nous  eûmes  été  arrivés,  on  nous  fit 
» dîner. 

» Quand  nous  aurons  été  arrivés,  on  nous  Fera 
» dîner  ». 

Beauzée  ne  trouve  rien  d’incorrect,  ni  d’extraor- 
dinaire , dans  l’emploi  de  ces  temps , pour  la  conju- 
gaison des  verbes  neutres.  Mais  en  serait-il  de  même  , 
dans  celle  des  verbes  réciproques  et  des  réfléchis? 
Nous  pensons  qu’ils  doivent  en  être  bannis  , et  qu’il 
Débats.  Tome  II.  H h h 
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faut,  à peine,  les  souffrir  dans  la  conjugaison -de! 
quelques  verbes  neutres,  tels  qu’ARRivER. 

D.  Y a-t-il  des  verbes  dont  les  temps  passés  se 
forment,  tautôt  du  verbe  être,  et  tantôt  du  verbe 
AVOIR  ? 

R.  Oui;  tels  sont  les  verbes,  sortir,  accou- 
cher, CESSER,  CONVENIR,  DEMEURER,  MONTER, 
descendre  , PASSER.  Mais  ils  changent  de  signifi- 
cation, en  changeant  d’auxiliaire.  L’emploi  de  l’auxi- 
liaire , dans  leur  conjugaison , ne  peut  donc  êtitf 
indifférent. 

D.  truand  est-ce  qu’on  peut  employet  le  verbe , 
avoir,  dans  la  conjugaison  de  ces  verbes  ? 

R.  On  le  peut,  toutes  les  fois  qu’ils  sont  suivra 

d'un  complément.  Ainsi  on  doit  dire  i 
> 

«i  ïl  a sorti  une  barrique  de  sa  cave. 
jj  II  a sorti  des  meubles  de  sa  maison, 
i»  Il  a sorti  son  mouchoir  de  sa  poche. 
jj  II  a monté  sa  harpe. 

jj  M.  Baudeloçmje  a accouché  la  femme  de  M< 
jj  de  y***. 

* 

jj  Les  Français  ont  passé  le  Rhin. 
jj  Le  tapissier  a descendu  votre  lustre  jj. 

ï>.  Ces  verbes  prennent-ils,  toujours,  le  verbe. 
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être*,  pour  auxiliaire,  quand  ijs  n’ont  pas  de  com- 
plément? 

R.  Non;  il  faut,  pour  choisir  l’auxiliaire  qui  leur 
convient , avoir  égard  à leur  signification.  Par  exemple, 
le  verbe,  sortir,  prend  l’auxiliaire,  avoir,  quand 
on  veut  dire  que  quelqu’un  est  de  retour.  Il  prend 
le  verbe,  être,  quand  on  n’est  pas  encore  rentré. 

• 

Le  verbe,  accoucher,  prend  le  verbe,  être, 
quand  il  signifie  enfanter.  Il  prend  le  verbe>  avoir  , 
quand  c’est  une  personne  qui  en  accouche  une 
autre. 

Monter  et  descendre,  prennent  le  verbe,  être, 
quand  ils  sont  sans  régime.  Tomber  , ne  prend 
jamais  le  verbe  , avoir.  Ainsi , il  a tombé , serait  une 
grande  faute. 

Demeurer  , avec  le  verbe , être  , signifie,  être  de 
reste ; avec,  avoir,  il  signifie  , faire  sa  demeure . 

Convenir,  avec  le  verbe  être,  demeurer  d'ac- 
cord; avec  avoir,  être  convenable . Cesser,  prend 
Avoir  , quand  il  est  suivi  d'un  complément  ; il  prend , 
être  , ou  avoir  , quand  il  est  seul. 

D.  Quelle  est  la  signification  du  verbe,  périr  „ 
quand  on  le  conjugue  avec  le  verbe  , avoir? 

R.  Sa  signification  est  alors  générale  et  indéter- 
minée. 

Qu’est  elle,  avec  le  verbe,  être? 
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P.  Sa  signification  est  alors  plus  précise. 

D.  A quoi  peut- on  connoître  qu'il  faut  employer 
l’un  de  ces  auxiliaires,  plutôt  que  l’autre  ? 

R.  On  le  reconnoît  aux  circonstances  qui  accom- 
pagnent l'action,  exprimée  par  le  verbe,  périr.  On 
emploie  le  verbe,  avoir,  quand  on  n’a  à exprimer 

aucune  circonstance.  On  emploie  le  verbe,  être, 

« 

quand  quelque  circonstance  a suivi  cette  action. 

i 

D.  Donnez  quelques  exemples  de  l'application  des 
deux  auxiliaires. 

R.  Eu  voici  un , pour  l'emploi  de  l'auxiliaire  , avoir 

cc  Nous  attendions  le  retour  du  brave  Lape  yrouse  ; 
j)  il  ne  faut  plus  l’attendre  ; cet  illustre  voyageur  A 
>>  péri  i*. 

En  voici  un  autre  , pour  l’emploi  de  l’auxiliaire  > 

être  , et  en  même  temps  , pour  celui  d'AVOiR. 

» 

«i  Celui  qui  est  péri  sur  l’échafaud , pour  la  dé- 
n fense  de  sa  foi  , n’a  pas  péri.  Il  jouit , quand  nous 
5»  le  pleurons  , d’une  vie  bien  plus  patfaite  que  la 
5 y nôtre 

» 

D.  Doit-on  observer  quelques  règles , dans  l'emploi 
de  plusieurs  modes  , pour  la  phrase  composée  ? 

R.  Oui  ; il  y a à observer , dans  l'emploi  des  modes , 
des  règles  dont  la  violation  blesserait  l’oreille  de  tous 
ceux  qui  parlent  bien. 

v ..  * 
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D.  Comment  appelle-t-on  ces  règles  ? 

R.  On  les  appelle  règles  de  correspond  ance  des 
temps. 

D.  Pourquoi  appelle-t-on  ces  règles,  règles  de  cor- 
respondance des  temps  , puisqu’on  parle  de  règles  à 
observer  , dans  l’emploi  des  modes  ? 

R.  Parce  que  c’est  le  temps  du  verbe  principal , 
plus  encore  que  le  mode,  qui  prescrit  au  second 
verbe  le  temps  et  le  mode  qu’il  doit  prendre  ; et  que 
la  correspondance  , dans  les  verbes,  est  autant  dans 
les  temps  que  dans  les  modes. 

D.  Quelles  sont  ces  règles  de  correspondance  ? 

R.  Ces  règles  furent,  d’abord,  des  principes  sur 
la  manière  d’exprimer  l’existence  de  deux  actions 
qui  se  sont  faites  , en  même  temps  , et  qui  sont  passées 
quand  on  considère  leur  existence  simultanée , par 
rapport  au  moment  de  leur  énonciation.  Les  deux 
verbes  ne  doivent  être,  dans  ce  cas-là,  ni  au  passé 
absolu  , ni  au  présent  actuel,  puisqu’elles  se  sont 
passées  , à la  fois  ; qu’elles  ont  été  présentes  , l’une 
pour  l’autre  , et  qu’elles  ne  se  passent  pas  , au  mo- 
ment où  on  les  énonce.  Il  faut  donc  faire  choix  d’un  ) 
temps  qui  ne  soit,  ni  présent  seulement , ni  passé 
seulement , puisque  les  deux  actions  tiennent  de  l’un 
et  de  l’autre  tempe.  Il  faut  un  présent  antérieur  , ou 
PRÉSENT  PASSÉ. 

“ Je  lisais  quand  vous  écriviez  i>. 
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D.  Quels  sont  les  autres  temps  avec  lesquels  corres- 
pond le  présent  antérieur , ou  présent  passé  ? 

K.  C’est  le  présent  antérieur  , le  passé  absolu  , et  le 
présent  antérieur  périodique. 

Exemples? 

Je  lisais  quand  vous  écriviez. 

w Je  lisais  quand  vous  avez  écrit. 

5»  Je  lisais  quand  vous  écrivîtes 

D.  Les  autres  temps  correspondent-ils  , entre  eux  ? 

R.  Oui  , sans  doute,  plusieurs  temps  et  plusieurs 
modes,  à l’exception  du  mode  subjonctif,  corres- 
pondent avec  le  présent  indéfini  de  l’indicatif.  Il 
faut , pour  cela  , que  le  premier  verbe  n’exprime  au- 
cun mouvement  de  l'âme  , mais  seulement  quelque* 
vue  de  l’esprit , sans  aucun  doute  , et  sans  incerti- 
tude ; et  que  ce  verbe  ne  soit  précédé  d’aucune  né- 
gation, 

D’ou  vient,  nous  dira-t-on  , peut  être  , quele  mode 
subjonctif  ne  peut  appartenir  au  second  verbe  , qu’aux 
tant  que  le  premier  exprime  un  mouvement  de  l'âme, 
ou  quelque  doute  de  l’esprit  ? C’est  que  ce  mouve- 
ment , qui  a une  seconde  action  pour  objet , ne  peut 
sc  porter  que  sur  un  temps  qui  n'existe  pas  encore  ^ 
et  que  c'est  le  mode  subjonctif  qui  a été  inventé  pour 
énoncer  cette  sorte  d e futuriticn , sur  laquelle  se  porte 
le  premier  verbe  qui  sert  à exprimer  ce  mouvement  * 
comme  dans  l'exemple  suivant*  . 
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«<  Je  vcUx  que  vous  sortiez  j>. 

-Oui1  on  emploie  le  présent  du  subjonctif,  à la  placé 
du  futur , comme  feraient  les  peuples  qui  ne  con- 
naissent pas  ce  mode  t 

* 

Je  veux  que  vous  sortirez 

D.  Quels  sont  cés  temps  qui  correspondent  avec  Ci 
présent  indéfini  ? 

R.  Les  voici  i 

Ivous  partez , aujourd’hui  pour  Rome, 
vous  partirez , demain. 

vous  partiez,  hier,  quand  je  tous  rencontrai* 

il  partit,  hier. 

il  est  parti , ce  matin. 

tous  étiez  parti,  hier , avant  moi. 

vous  fussiez  parti , plutôt,  si....,;  ■ 

vous  partiriez,  aujourd’hui,  si..*. 

vous  seriez  parti  hier,  si.... 

r 

Correspondance  des  temps  du  second  verbe  avec  le  premier 

précédé  d'une  négation . 

Les  mêmes  temps  correspondent  avec  ce  présent 
indéfini  de  Vindicatif,  à l’exception  du  présent  in- 
défini de  l’indicatif,  pour  le  second  verbe , auquel  on 
substitue  le  présent  indéfini  du  subjonctif  : 

r 

« On  ne  dit  pas  que  vous  partiez  , aujourd’hui , 
»)  pour  Rome*  » 
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ï).  Quelles  sont  les  autres  correspondances  de 
temps  ? 

R.  Les  voici  : 

<<  II  veut 1 

jj  Il  voudra. .......  > • • • • que  vous  partiez  ?j. 

sj  II  aura  voulu \ 


et  Je  voulais 

j j Je  voulus 

j>  J’ai  voulu 

jj  J’avais  voulu.  . . . # I 
jj  J’eusse  voulu. . . . \ 


. . . que  vous  parussiez  >?. 


<< 

jj 

jj 


J e voudrais *. 

J’aurais 

J’eusse  voulu. . . . , 


que  vous  fussiez  parti  jj. 


<<  Vous  partirez,  si  je  veux. 

# * . ► •*  • * * 

* * - * * • • 

jj  Vous  partiriez , si  je  voulais. 

jj  Vous  seriez  parti , si  je  l’avais  ou  l’eusse  voulu. 

" 9 * « 4 * .» 

jj  Je  croyais  que  vous  partiriez,  que  vous  seriez  parti  jj. 

•*  1 * * , * 

La  même  correspondance  a lieu  , quand  le  sujet  du 

premier  verbe  est  un  sujet , exprimé  par  le  pronom  , 
il*,  comme  on  le  voit , dans  les  phrases  suivantes  : 

Il 


i 
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ic  II  faut, 

» I!  faudra ï VOUS  PartieZ 

i ' 

»»  Il  fallait 

>1  II  fallut 

)i  lia  fallut !.. 

>>  S'il  avait  fallu 

9»  S'il  eut  fallu 

i9  II  faudrait 

9>  Il  aurait  fallu. , . . \....que  vous  fussiez  parti  ,9. 

99  II  eût  fallu ) 

D.  N’emploie- t - on  pas,  quelquefois  , le  présent 
indéfini  ou  actuel  , pour  le  présent  postérieur , ou 
futur , comme  dans  cet  exemple  : je  fars  , demain , 
fiour  Rome. 

* I 

R.  Oui,  bn  l’emploie;  et  c’est  sans  violer  aucune 
règle , puisque  ce  temps  , qui  est  un  présent  actuel, 
devient,  par  l’addition  de  l'époque  future  , un  présent 
postérieur  , égal  au  véritable  présent , ou  futur. 

D.  Quelle  raison  peut-on  avoir,  ppur  faire  ce  chan- 
gement ? 

R.  C’est  pour  donner  plus  de  vivacité,  plus  de  ra- 
pidité au  récit  : c’est  une  manière  de  rappeler  aussi 
une  époque  éloignée  , et  de  la  mettre  sous  les  yeux 
Débats.  Tome  II.  I ii 
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du  lecteur.  Ce  rapprochement  cause  une  sorte  d’il- 
lusion qui  donne  plus  d’imérêl  à la  narration.  Les 
poètes , sur-tout , font  souvent  cette  substitution  de 
temps.  On  en  trouve  des  exemples  , partout.  Nous 
choisirons,  pour  exemple,  quelques  vers  de  la  belle 
épitre  de  Boileau  à Louis  XIV,  sur  le  passage  du 
Rhin  : 

r — 

« Vendôme  que  soutient  l’orgueil  de  sa  naissance, 

» Au  même  instant , dans  l’omle  , impatient,  s'élance. 

« La  Salle,  Beringhcn,  Nogent,  d’Athbre,  Cavois 
u Fendent  tes  flots  , tremblans  sous  un  si  noble  poids.  __ 

» Louis  les  animant  du  feu  de  son  courage  , 

» Se  plaint  de  sa  grandeur  qui  1’ attache  au  rivage. 

» Par  ses  soins  cependant  trente  légers  vaisseaux  , 

» D’un  tranchant  aviron  déjà  coupent  les  eaux. 

» Cent  guerriers  s’y  jettent  signalent  leur  audace  : 

» Le  Rhin  les  voit,  d’un  oeil  qui  porte  la  menace, 

» Et  s’avance,  en  courroux.  Le  plomb  vole,  à l’instant, 

„ Et  pleut  , de  toutes  parts  , sur  l’escadron  flottant. 

» Du  salpêtre  en  fureur  , l’air  s’échauffe  et  s’allume, 

» Et  des  coups  redoublés  tont  le  rivage  fume. 

» Déjà  d’un  plomb  mortel  plus  d’un  brave  est  atteint. 

» Sous  les  fougueux  coursiers  l’onde  écume  et  se  plaint’  ». 

D.  N’emploie- 1- on  pas  aussi , quelquefois , le  même 
temps,  tout  présent  qu’il  est,  pour  le  présent-indé- ■ 
fini , comme  on  l’emploie  pour  le  passé  positif  défini 
antérieur , ou  futur  composé  ? 

U.  Oui  ; et  on  dit  : dans  un  instant  , j’ai  écrit 
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celte  lettre  , pour  , dans  un  instant  j’aurai  Écrit  cette 
Uitie. 

D.  Peut-on  employer , indifféremment , pour  énon- 
cer un  événement  passé  , ie  présent  indéfini  antérieur 
périodique , et  le  passé  positif  indéfini , comme  dans 
ces  exemples  : 

«ij'ai  dîné  , hier,  chez  Daraon n. 

«<  Je  dînai , hier  , chez  Damon  >». 

R.  Non  , chacun  de  ces  temps  a sa  destination 
propre  et  particulière  , comme  nous  l’avons  vu  , dans 
la  première  partie  de  cet  ouvrage.  Le  premier  est 
employé  pour  énoncer  un  passé,  dans  une  époque 
dont  l’existence  subsiste  encore.  Ainsi,  on  dit  : j'ai 
dîné , aujourd’hui \j'ai  dîné , cette  semaine;  j'ai  dîné , 
CE  MOIS-CI  \ j'ai,  dîné,  cette  année.  Et  je  dînai , 
HIER;  je  dînai , LA  SEMAINE  DERNlÈRTî  ;je  dînai,  LE 
MOIS  dernier  ; je  dînai , l’annÉE  dernière.  11  faut , 
comme  nous  l avons  déjà  remarqué  , pouvoir  faire  , 
par  l’esprit,  le  toftr  de  l’cpoque  dans  laquelle  s’est 
passé  l’événement  qu’on  racohte  , pour  employer  le 
tems  présent  antérieur  périodique  , je  dînai;  et  pour" 
employer  le  passé  positif  indéfini,  j’ai  dîné,  il  faut 
qu’il  reste  encore  quelque  temps  de  l’époque  dans- 
laquelle  l'événement  raconté  s’est  passé. 

D.  Les  phrases  suivantes  seraient- elles  correctes? 

«t  Au  moment  de  sa  .création  , le  soleil  COMMENÇA 
s»  d’éclairer  la  terre  »». 
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a Au  moment  où  César  s’est  cru  maître  de  Rome  , 
5»  il  fut  immolé  à la  liberté  qu’il  n avait  pas  crainc 

i 

n d’envahir 

R.  Ces  deux  phrases  sont  incorrectes. 

D.  Pourquoi  cela  ?• 

R.  La  première  l’est , parce  que  l’époque  , où  le 
soleil  a commencé  d’éclairer  la  terre  , dure  encore. 
La  seconde  l’est  aussi , parce  que  l’époque  où  César 
fut  tué  est  entièrement  écoulée.  ■ 

Voici  comment  ces  deux  phrases  doivent  être 
construites. 

Cr 

i*  Au  moment  de  sa  création , le  soleil  A commencé 
ii  d’éclairer  la  terre  »>. 

. » 

tt  Au  moment  où  César  se  crut  maître  de  Rome  , il 
il  fut  immolé  a la  liberté  qu’il  n’avait  pas  craint  d’en- 
n vahir  >>. 

D.  Y a-t-il  , hors  de  la  correspondance  des  modes , 
quelque  règle  sure  pour  l'emploi  du  mode  subjonctif. 

R.  Oui  ; il  y a même  une  règle  infaillible;  c’est 
qu’il  faut  employer,  toujours,  le  mode  subjonctif, 
après  certaines  conjonctions,  ou  après  certaines  pro- 
positions conjonctives , telles  que  les  suivantes: 

»,  « 

Afin  que  , a moins  que  , avant  que  , de  crainte 
'Qu e y au  cas  que  , et  semblables , ou  même  après  le 
seul , que. 


v 
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“ L’homme  vertueux  rend  à l’Eternel  des  hom- 
m mages  qui  peuvent  i’honorer  ». 

<t  Dieu  exige  de  l’homme  un  hommage  qui  puisse 
>5  l’honortr  ». 

“ Je  veux  acheter  une  maison  de  campagne  qui  me 
» convient  beaucoup  ».• 

“Je  veux  acheter  , pour  faire  faire  un  habit  , une 
»*  étoffe  qui  puisse  me  convenir  ». 

“ J'ai  fait  choix  d’un  Mentor  qui  peut  bien  élever 
» mes  enfans  ». 

» Faites  choix  d’un  ami  qui  puisse  vous  donner  , 
» dans  l’occasion  , des  consolations  , des  avis  et  des 
» exemples  ». 

D.  Donnez  l’exemple  d’une  phrase  où  le  premier 
verbe  soit  au  présent  antérieur  simple  , ou  imparfait , 
ou  au  passé  positif  indéfini,  ou  parfait , et  dites-moi 
à quel  temps  doit  être  nus  le  second  verbe. 

I 

R.  On  doit  mettre  le  second  verbe  au  présent  anté- 
rieur Simple  , comme  dans  les  exemples  suivans  : 

u On  disait,  hier,  qu’il  y avait  une  séance  pu- 
» bhque  , à l’Institut  national  >>. 

»On  a dit,  aujourd’hui,  qu’il  y avait,  hier, 
«<  une  séance  publique  , etc.  ». 

D.  Cette  règle  est  elle  sans  exception  ? 
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D.  Donnez  quelques  exemples  qui  confirment  cette 
tègle. 

R.  Voici  ces  exemples  : 

“ Dieu  a donné  un  esprit  à l’homme,  afin  qtj'il  le 
»*  connût,  et  qu'il  lui  rendît  un  culte  digne  de  sa 
»»  grandeur  et  de  sa  majesté  «. 

» 

«i  Loin  que  le  bonheur  soit  le  partage  de  l'habi- 
«tant  des  villes,  je  doute  qu’on  puisse  le  trouver 
« ailleurs  que  dans  la  parfaite  solitude  ; et  je  ne  crois 
«pas  qu’on  doive  chercher  la  solitude  ailleurs  que 
« dans  les  champs , à moins  qu’on  n’ait  le  courage  de 
«vivre  ignoré  dans  les  villes  «. 

D.  Y a-t-il  quelqu’autre  moyen  de  ne  pas  se  mé- 
prendre dans  le  choix  du  mode  du  second  verbe? 

R.  Oui  ; il  y a un  autre  moyen  de  faire  ce  choix.  C’est 
d examiner  si  la  seconde  proposition,  ou  le  second 
membre  de  la  phrase  , lié  au  premier  par  uu  article 
conjonctif,  doit  énoncer  une  chose  ccriaine  Ou  in- 
certaine. Dans  le  premier  cas  , c’est  l’indicatif  : c’est  le 
subjonctif,  dans  le  second.  Cette  règle  est  la  même 
que  celle  qui  a été  donnée  , plus  haut , relativement 
aux  verbes  qui  expriment  , ou  non  , quelque  mouve- 
ment de  l’âme , quelque  doute  , ou  quclqu’incer- 
titude. 

D.  Donnez  quelques  exemples  où  l’emploi  du  mode 
confirme  ces  observations  ? 

R.  Voici  ces  exemples  : 
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R.  Non  ; elle  en  a une  ; c’est  que  , dans  l’énoncia- 
tion d’une  vérité  éternelle  ou  mathématique  , on 
emploie  le  présent  actuel,  qui  est  de  rigueur,  clans 
ce  cas- là.  Le  présent  antérieur  présenterait  un  doute, 
qui  affaiblirait  l’énonciation  de  ces  sortes  de  vérités. 
Ainsi , on  ne  peut  pas  s’exprimer , comme  il  suit  : 

» u Les  hommes  de  tous  les  temps  ont  toujours  cru 
n qu’il  y avait  un  Dieu  ; et  qu  il  ordonnait  la  pra- 
» tique  du  bien  et  la  fuite  du  mal  ». 

* 

Il  faut  dire  : 

» Les  hommes  de  tous  les  temps  ont  toujours  cru 
» qu’il  y a un  Dieu  , et  qu’il  ordonne  la  pratique 
» difbien  et  la  fuite  du  mal  ». 

D.  Est-ce  seulement  pour  ces  vérités  éternelles, 
pour  ces  principes  immuables,  qu’on  emploie  le 
présent  actuel  de  l’indicatif,  au  lieu  du  présent  anté- 
rieur ? 

R.  Non;  on  l’emploie  encore  pour  tout  ce  qui 
existe,  au  moment  où  l’on  énonce  sa  pensée;  comme 
on  le  voit,  dans  les  exemples  suivans  : 

» Je  savais  que  vous  avez  cinq  frères;  même  je 
» savais  que  vous  êtes  l’aîné  ». 

D.  Les  phrases  suivantes  sont-elles  correctes  ? 
i » Si  je  croyais  q'u’il  viendrait,  je. . . . 
s » Je  croyais  qu’il  vint.  . • 
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3 ,,  Je  ne  croyais  pas  qu’il  vitndi ait»  ' 

4 »*  Je  craignais  qu’il  viendrait. 

î 

5 j»  Je  craignais  qu’il  vienne. 

6 »>  Je  ne  ciaignais  pas  qu’il  viendrait . 

7 >*  Je  ne  craignais  pas  qu’il  vienne . 

8 33  Je  n’ai  pas  voulu  qu’il  aille  vous  voir. x 

» * 

9 n Vous  avez  souhaité  que  je  fis  votre  chocolat; 
?»  je  l’ai  laii  33. 

% 

R.  Toutes  ces  phrases  sont  incorrectes.  Voici  com- 
ment il  faut  les  constiuire  •: 

1 u Si  je  croyais  qu'il  VÎNT,  je.... 

2 n Je  croyais  qu’il  viendrait. 

3 5?  Je  ne  croyais  pas  qu’il  VÎNT. 

4 n Je  craignais  qu’il  vînt. 

5 î?  Je  craignais  qu’il  ne  vînt. 

6 î»  Je  ne  craignais  pas  qu’il  vînt. 

7 9 r Je  ne  craignais  pas  qu’il  vînt. 

8 33  Je  n’ai  pas  voulu  qu’il  ALLâT  vous  voir. 

• ' \ 

' . ’•  . • 

9 39  Vous  av£z  souhaité  que  je  fîsse  votre  cho- 
colat ; je  l’ai  fait  ? 

D.  Peut* on  commettre  queîqu’autye  faute,  dans 

f 

Jies  phrases  composées  ? 

R.  Oui:  on  peut  se  tromper,  à l’égard  du  com- 
plément des  deux  verbes. 

D. 
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D.  Comment  cela  peut-il  arriver  ? 

R.  Cela  arrive,  quand  il  se  rencontre  deux  verbe* 
dans  une  phrase,  et  que  chacun  de  ces  verbes  exige 
un  complément  particulier,  et  qu’on  donne  à tous 
les  deux  le  même  complément,  comme  dans  cet 
exemple  : 

««  L’homme  de  bien  aime  et  tient  à ses  devoirs  »*. 

Il  faut  dire , dans  ce  cas  : 

ri  L’homme  de  bien  aime  SES  devoirs  et  y tient  >». 

La  première  phrase  est  incorrecte,  parce  qu’il  n’y 
a que  le  verbe,  tenir,  qui  ait  son  complément.  La 
seconde  est  correcte,  parce  que  chacun  des  deux 
verbesa  son  complément  particulier;  car  si  au  mot, 
y , qui  est  le  complément  du  second  verbe  , on  subs- 
tituait les  mots  qui  sont  remplacés  par  celui-là,  on 
aurait  la  phrase  suivante  : 

ti  L’homme  de  bien  aime  ses  devoirs  et  tient  A 

}>  SES  DEVOIRS  >>. 

Au  lieu , qu’en  laissant  subsister  la  première  phrase  : 
l'homme  de  bien  aime  et  tient , à}  etc.,  on  aurait  la 
phrase  suivante; 

tt  L’homme  de  bien  aime  a ses  devoirs  et  tient 

>>  A SES  DEVOIRS  >>. 

D.  Que  résulte-t-il  dè  cette  explication? 

Débats.  Tome  IL  Kkk 
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R.  Il  en  résulte  qu’un  complément  unique,  ne 
pouvant  être,  à la  fois,  direct  et  indirect,  ne  peut 
servir  à deux  verbes  dont  l’un  exige  un  complément 
indirect,  et  l'autre  , un  complément  direct. 

“ Le  sage  s’est  toujours  concilié  l'estime  et  rendu 
» recommandable  ». 

Se,  est  complément  indirect  du  premier  verbe; 
il  ne  peut  donc,  sans  être  répété,  servir  de  complé- 
ment direct  au  second.  Cette  phrase,  pour  être  cor- 
recte , doit  donc  être  construite  comme  il  suit  : 

n Le  sage  s’est  toujours  concilié  l’estime  et  s’est 
si  rendu  recommandable  ». 

D.  V a-t-il  encore  quelqu’autre  règle  à observer  , 
relativement  aux  complémens  ? 

f . . , . • 

R.  Oui  ; et  une  des  premières  règles  à observer 
est  que  plusieurs  complémens  liés  par  une  conjonc- 
tion , doivent  être  exprimés  par  des  mots  de  même 
espèce;  ainsi  les  phrases  suivantes  sont  incorrectes  : 

u Damon  aime  la  promenade  et  à chasser. 

n Montval  aime  à lire  et  à être  seul  ». 

Il  faut  les  énoncer  comme  il  suit: 

u Damon  aime  la  promenade  et  la  chasse. 

u Montval  aime  à lire  et  à être  seul  ». 
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De  l’adverbe  et  de  la  proposition.  / 

D.  Reste-t-il  à suivre , dans  la  syntaxe  particulière 
de  l’adverbe  , quelques  autres  règles  qui  n’aient  pas 
encore  été  développées  ? 

t 

R.  Oui;  il  reste  quelques  règles  à exposer , tou- 
chant la  syntaxe  particulière  de  l’adverbe. 

D.  Quelles  sont  ces  règles  ? 

R.  Ces  règles  regardent  la  place  que  l’adverbe  doit 
occuper,  dans  la  phrase;  et  la  préférence  qu'il  faut 
donner  à tel  adverbe  sur  tel  autre,  malgré  l’espèce 
de  synonymie  qui  semble  régner,  entre  eux. 

i0>  L’adverbe  peut  modifier  ou  un  adjectif,  ou  un 
participe  , ou  un  verbe. 

2°.  On  peut  dire,  en  général,  que  si  l’adverve 
modifie  un  adjectif,  ou  un  participe  , il  doit  précéder 
cet  adjectif  ou  ce  participe;  et  que  si  l’adverbe  mo- 
difie un  verbe,  il  doit  suivre  ce  verbe. 

D.  Comment  peut -on  prouver  la  nécessité  de 
c«t  ordre  de  construction  , dans  l’emploi  de  l’ad- 
verbe ? 

R.  Par  la  pratique  de  tous  les  bons  écrivains  , 
comme  on  l’a  vu  , dans  quelques  exemples  , énoncés 
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clans  la  séancfe  précédente.  Il  seroit  superflu  d’en 
donner  de  nouveaux. 

D.  Cette  règle  a-t-elle  lieu  , dans  tous  les  cas  et 
pour  tous  les  adverbes  ? 

R.  Il  y a quelques  exceptions  qu'il  est  essentiel  de 
faire  connaître  : par  exemple  , l’adverbe  autant  , 
ne  sc  met  jamais  avant  l’adjectif.  Ainsi  on  ne  peut 
dire  : 

u Damon  est  autant  prudent  que  son  frère  »». 

D.  Pourrait-on  mettre  cet  adverbe  après  l’adjectif, 
et  dire  : 

4 4 Damon  est  prudent  autant  que  son  frère  jj? 

R.  Non  ; il  faut  changer  d’adverbe , dans  ce  cas-là , 
et  employer  l’adverbe  AUSSt  , au  lieu  d'autant  , et 
dire  : 

44  Damon  est  aussi  prudent  que  son  frère  »>. 

D.  D'après  cet  exemple,  il  semble  qu’on  n’a  jamais 
occasion  d'employer  autant,  dans  une  phrase, 
puisqu’on  ne  peut  le  placer  ni  avant,  ni  après  l’ad- 
jectif. 

R.  Il  est  vrai  qu’on  ne  peut  jamais  employer  , 
autant,  tout  seul;  mais  on  le  peut,  quand  on  l ac- 
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compagne  du  mot  elliptique,  que  , comme  dans  cet 
exemple  : 

Damon  craint  autant  son  père  qu'il  Taime  5’. 

L 

D.  Les  deux  adverbes,  plus  et  mieux,  sont-ils 
synonymes  ? 

R.  Non;  ils  servent,  tous  deux à modifier , ou 
une  qualité  abstraite  énonciative  ou  passive,  comme 
long , aimé , hai , c.tc.  ; ou  une  qualité  réunie  au  verbe 
Être , et  formant,  avec  ce  verbe,  un  verbe  concret 
actif;  comme  j 'aime,  je  hais.  L’adverbe  plus,  ex- 
prime un  degré  supérieur,  dans  la  comparaison  de 
• deux  choses  dont.on  examine  l'extension  ; c t mieux, 
exprime  ce  degré  , quand  il  s’agit  de  perfection. 
Ainsi  on  dira  : 

<<  Le  cœur  d’EuPHÉMiE  est  le  cœur  le  plus  sen- 
m sible  , son  esprit  est  un  des  esprits  les  mieux  faits  ; 
59  aussi  cette  charmante  personne  a-t-elle  autant  d’a- 

jî  mis  Qu’il  y a de  gens  qui  la  connaissent  >». 

, / 

/ * 

D.  Les  deux  mots  négatifs,  pas  et  point,  Yem- 
pîoient-il  indifféremment  , l'un  pour  l’autre  et  pour 
la  négation  ? 

R.  Non  ; ces  deux  mots  ne  sont  pas  synonymes  ; 
ils  sont  considérés  par  la  plupart  des  Grammairiens , 
comme  de  petits  mots  complétifs  qui  achèvent  la  né- 
gation, commencée  par  ce  qui  les  précède.  Mais  il  y 
a des  occasions  où  on  ne  pourrait  les  employer,  sans 
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blesser  les  règles  que  l’usage  a établies.  Point  , sert  à 
nier  d’une  manière  plus  positive  , plus  absolue  , et, 
si  on  peut  le  dire  , plus  tranchante;  Pas  , ne  dit  que 
ce  qu’il  faut  pour  nier.  Ils  sont,  toujours  , tous  les 
deux,  précédés  de  ne,  et  ne  vont  jamais  sans  cette 
négation.  - 

D.  Peut-on  assigner  les  cas  où  on  ne  peut  les  em- 
ployer ? 

R.  Oui  ; on  les  supprime  avant  les  adverbes , ja- 
mais , guère,  plus  , se  disant  du  temps  ; devarit  les 
articles,  nul,  aucun,  devant  les  mots,  rien,  per- 
sonne , NULLEMENT,  NE...  QUE  , signifiant,  SEU- 
LEMENT. 

D.  Appliquez  cette  règle  à des  exemples. 

Exemple  pour , jAMArs. 

« Il  (Dieu)  précédé  les  temps  ; qui  dira  sa  naissance? 

» Par  lui  l’homme > le  ciel,  la  terre  tout  commence. 

» Et  lui  seul,  infini , n’a  jamais  commencé  ». 

- • V 

Exemple  pour , ne  , que. 

« Mes  yeux  n’ont  jamais  vu  que  des  objets  bornés  »>. 

» Impuissans , malheureux  j à la  mort  destinés. 


Avant  de  donner  les  autres  exemples  , arrêtons** 
nous  à la  difficulté  que  nous  trouvons  dans  celui  ci> 
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« Mes  yeux  n’ont  jamais  vu  que  de9  objets  non  bornas. 

La  première  réflexion  qui  se  présente,  à la  lecture 
de  ce  vers  , est  celle-ci  : qu’il  doit , nécessairement , 
renfermer  deux  propositions  , quoique  nous  n’y 
voyions  qu’un  verbe  unique.  Comment  peut-  il  se 
faire  qu’il  y ait  deux'  propositions , dans  une  phrase  , 
quand  il  n’y  a qu’un  seul  verbe  ? mais  aussi  comment 
n’y  aurait-il  qu’une  seule  proposition  , quand  nous 
trouvons  une  conjonction? 

La  conjonction  n’est  pas  supposée  ; elle  termine 
l’inconnue  grammaticale  ; elle  est  la  dernière  lettre 
de  notre  mot  elliptique,  quE.  Toute  conjonction, 
liant  deux  jugemens  , il  y a donc  deux  jugemens  dans 
ce  vers  , puisqu’il  y a une  conjonction.  Il  y a donc 
deux  verbes.  La  conjonction  est  visible  et  n’est  pas 
sous-entendue;  le  second  verbe  ne  paraît  point,  et 
est,  par  conséquent  , sous-entendu.  II  y a donc, 
dans  cette  phrase  , une  proposition  incomplète  et 
elliptique,  L’une  est  négative  ; c’est  celle-ci  : Ma 
yeux  n’  ont  jamais  vu.  L’autre  est  donc  affirmative  , et 
doit  être  représentée  par  ce  qui  suit  la  proposition 
négative  , ce  sont  ces  mots  : que  des  objets  bornés  C’est 
fà  notre  proposition  elliptique.  Il  nous  manque  , 
pour  la  compléter , un  verbe  et  un  sujet.  Ce  verbe 
sous-entendu,  doit  être  , nécessairement,  celui  qui  est 
dans  la  proposition  ; et  pour  la  même  raison , c’c-st  le 
même  sujet.  Ainsi  la  proposition  négative  doit  être 
celle-ci  : 
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«<  Mes  yeux  n’ont  jamais  vu  d’autres  objets  non 
» bornés  ». 

Et  la  proposition  affirmative  sera  celle-ci  : 

« Mesj  yeux  ont  vu  îles  objets  bornés, 

Voici  la  mauicre  d’arriver  , par-  des  altérations  suc- 
cessives , au  résultat  que  présente  le  vers  , cité  pour 
exemple  : 

« Mes  yeux  n’ont  jamais  vu  îles  objets  non  bornés  ». 

» Mes  yeux  ont  vu  des  objets  bornés  ». 

Plaçons  ces  deux  propositions,  en  regard,  autant 
que  peuvent  le  permettre  les  formes  typographiques. 
Ce  procédé  pourra  servir  à d’autres  analyses. 

] Proposition  négative.  Proposition  affirmative. 

0 Mes  yeux  n’ont  jamais  vu  XX.  Mes  yeux  ont  vu  desobjets  bornés. 

» Mes  yeux  n’ont  jamais  vue  que  des  objets  bornes. 

Dans  la  première  proposition  de  cet  exemple  , les 
deux  XX  tiennent  la  place  du  complément  opposé  à . 
celui  de  la  seconde  proposition.  Ce  complément  , 
dans  cet  exemple  , et  dans  tous  les  exemples  pareils , 
doit  être  exclusif  du  second  complément  , pour  ne 
laisser  subsister  que  celui-ci.  Il  en  est  de  même  de 
l’exemple  suivant: 

<i  Je  ne  vois  , que  le  soleil  ”• 

Voici  les  deux  propositions  qui  forment  cette 
phrase  : i 

“Je 

1 1 
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h Je  ne  vois  aucun  astre  »». 

<c  Je  vois  ,/ dans  le  jour  , le  soleil. 

s 

tt  Je  ne  vois,  X X ■.  je  vois  le  soleil. 

ttjenevois,  que,  le  soleil»». 

Dans  ces  exemples,  on  trouve  une  ellipse  dans 
chaque  proposition.  L’ellipse  de  l’objet  d’action  dans 
la  première  ; l'ellipse  du  verbe  d-ms  la  seconde.  Ainsi 
le  verbe  , supprimé  dans  la  secon  le  , est  indiqué 
dans  la  première  proposition  , et  l’objet  d’action 
supprimé  dans  la  première  proposi»  on  où  on  le  voit 
remplacé  par  l’inconnue  grammaticale  ( çqj  } est  in- 
diqué dans  la  seconde  où  il  eu  exprimé. 

Exemple  pour,  rien  : . 

i • 

« C’est  pour  moi  que  je  vis,  je  ne  dois  rien  qu’à  moi, 

» La  vertu  n’est  qu’un  nom  , mon  plaisir  est  ma  loi. 

» Ainsi  parle  l’iinpie. 

Exemple  pour  la  suppression  du  mot , pas  : 

« De  ses  remords  secrets  , triste  et  lente  victime; 

« Jamais  un  criminel  ne  s’absout  de  son  crime, 

« Sous  ses  lambris  dorés  ce  triste  ambitieux, 

» Vers  le  ciel , sans  pâlir.  N’ose  lever  les  yeux  u. 

D.  Y a-t-il  encore  d’autres  mots,  après  lesquels, 

on  supprime  , pas  ? 

Débuts.  Tome  II.  Lll 


* 
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R.  Oui  ; on  le  supprime  , toujours , après  les  verbes , 

OSER  , CESSER  , POUVOIR  et  SAVOIR  SI. 

Voici  quelques  exemples'de  cette  suppression: 

« O gravité  de  Rome  , ô sagesse  d’Athl-nes! 

u Quel  culte  extravagant  ! que  de  fêtes  obscènes! 

»>  Quels  sont  tous  ces  secrets  dont  on  ne  peut  parler? 

w O mystères  suspects  qu’on  n’oss  révéler.  » 

D.  Que  doit-on  observer,  dans  la  syntaxe  parti- 
culière de  la  préposition  ? 

R.  La  première  chose  à observer  , c’est  qu’il  faut 
à chaque  complément , quand  il  y en  a plusieurs  dans 
une  phrase  , répété  r toujours  les  prépositions , df.  , a, 
et  en  , souvent  les  autres  prépositions  monosylla- 
biques , rarement  et  suivant  les  circonstances  , celles 
qui  ont  plus  d’une  syllabe. 

Exemple  pour  la  préposition  , a: 

« Je  l’apporte  en  naissant , elle  est  écrite  en  moi , 

« Cette  loi  qui  m’instruit  de  tout  ce  que  je  doi 

»>  A mon  père , a nion  fils , a ma  femme,  a moi-même  ». 

Exemple  pour  la  préposition  , de  : 

« Eli  ! que  vois-je  par-tout  ! la  terre  n’est  couverte 

» Que  de  palais  détruits  , de  trônes  renversés. 

» Que  de  lauriers  flétris , que  de  sceptres  brisés  ». 

» 


Digitized  by  Google 


( i»3') 


Exemple  pour  la  préposition  , en: 

« Ex  Asie,  en  Afrique,  en  Europe  et  partout, 

» La  vertu  ne  peut  rien  ; et  c’est  l’or  qui  fait  tout  » 

Exemple  pour  la  préposition  , sans: 


n Comment  opposerai-je  au  reste  «les  humains 
» Un  stupide  sauvage  errant  à l’aventure, 

*>  A peine  de  nos  traits  conservant  la  figure, 

» Un  misérable  peuple,  égaré  dans  les  bois, 

«Sans  maîtres,  sans  états,  sans  villes  et  sans  lois? 


Fin  du  deuxieme  volume. 
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